Cass. civ., Sez. V, Ord., (data ud. 22/02/2024)
06/03/2024, n. 5987

6 Marzo 2024

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CRUCITTT Roberta - Presidente
Dott. DE ROSA Maria Luisa - Consigliere
Dott. MACAGNO Gian Paolo - Consigliere
Dott. DI MARZIO Paolo - Consigliere Rel.
Dott. FRACANZANI Marcello M. - Consigliere
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso proposto da:

Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore, legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa, ex lege, dall’Avvocatura Generale dello Stato, e domiciliata presso i suoi uffici, alla via dei
Portoghesi n. 12 in Roma;

- ricorrente -

contro

L’Arte Povera del Principe Srl;
- intimata -

avverso

la sentenza n. 127, pronunciata dalla Commissione Tributaria Regionale della Sicilia il 20.9.2016, e
pubblicata il 18.1.2017;

ascoltata la relazione svolta dal Consigliere Paolo Di Marzio;

la Corte osserva:
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Svolgimento del processo

1. Alla Srl L’Arte Povera del Principe, di cui era legale rappresentante A.A., veniva notificata la
cartella esattoriale n. (Omissis), riportante le pretese tributarie avanzate mediante quattro avvisi di
accertamento ed avente ad oggetto i tributi Irpef ed Iva in relazione all’anno 2004, per un valore
complessivo dichiarato pari ad Euro 236.518,70.

2. La contribuente impugnava 1’atto esattivo innanzi alla Commissione Tributaria Provinciale di
Agrigento contestando, innanzitutto, la radicale invalidita della cartella di pagamento opposta,
perché non preceduta dalla necessaria notificazione degli atti prodromici, gli avvisi di accertamento.
La CTP riteneva che la procedura di notificazione degli atti presupposti seguita dall’Agenzia
risultasse incompleta, e pertanto accoglieva l'impugnazione della contribuente ed annullava l'atto di
riscossione.

3. L’Agenzia delle Entrate spiegava appello avverso la pronuncia sfavorevole conseguita nel primo
grado del giudizio, innanzi alla Commissione Tributaria Regionale della Sicilia, sostenendo la
regolarita della notificazione degli atti prodromici. La CTR confermava la decisione adottata dalla
CTP.

4. I’Amministrazione finanziaria ha proposto ricorso per cassazione, avverso la pronuncia ancora
sfavorevole conseguita dal giudice del gravame, affidandosi ad un unico, articolato, strumento di
impugnazione. La societa riceveva la notifica del riscorso presso il difensore il 18/19.7.2017, ma non
ha svolto difese nel giudizio di legittimita.

Motivi della decisione

1. Con il suo primo motivo di ricorso, proposto ai sensi dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.
civ., '’Amministrazione finanziaria contesta la violazione dell’art. 60, comma 1, lett. ), del Dpr n.
600 del 1973, e degli artt. 137 e 140 cod. proc. civ., per avere il giudice dell’appello erroneamente
ritenuto che la produzione documentale offerta non assicurasse prova della piena regolarita della
notificazione dei prodromici avvisi di accertamento alla contribuente.

2. In sostanza afferma 1’Agenzia delle Entrate che il giudice del gravame & incorso in errore
ritenendo che, in sede di notificazione degli avvisi di accertamento, si sia verificato un fenomeno di
irreperibilita relativa della contribuente, per cui avrebbero dovuto applicarsi le regole di cui all’art.
140 cod. proc. civ., tra I'altro provvedendosi all’invio di raccomandata informativa, mentre in realta
ricorreva un'’ipotesi di c.d. “irreperibilita assoluta”, con la conseguenza che la notificazione e stata
correttamente eseguita ai sensi dell’art. 60, primo comma, lett. €), del Dpr n. 602 del 1973, liddove
si prevede una procedura semplificata che, ad esempio, non richiede l'invio della raccomandata
informativa.

2.1. L’AdE evidenzia che, in relazione a tutti e quattro gli avvisi di accertamento, la notificazione e
stata effettuata sia nei confronti della societa, a S (Ag), sia nei confronti del legale rappresentante
A.A., che risultava residente ad A (Na).

In tutti i casi la notifica postale non ha raggiunto i destinatari, societa e legale rappresentante, e
I’Amministrazione finanziaria ha ritentato la notificazione, avvalendosi dei messi comunali. Neanche
queste procedure hanno permesso di consegnare gli atti impositivi ai destinatari. In conseguenza,
ritenuta accertata l'irreperibilita assoluta della societa, la notificazione degli avvisi di accertamento,
nella prospettazione della ricorrente, si € perfezionata con deposito presso la Casa comunale ai sensi
dell’art. 60, primo comma, lett. e), del Dpr n. 600 del 1973, che non prevede gli adempimenti
ulteriori (affissione alla porta, invio di raccomandata informativa, etc.), propri di altre discipline di
notificazione.



2.2. La CTR osserva che “correttamente i giudici di prime cure hanno ravvisato la nullita delle
notifiche degli atti prodromici effettuate senza il rispetto dell’art. 140 c.p.c.” perché la notificazione,
seguendosi la Suprema Corte, “nel sistema delineato dall’art. 60 del D.P.R. 29 settembre 1973, n.
600, va effettuata secondo il rito previsto dall’art. 140 cod. proc. civ. quando siano conosciuti la
residenza e l'indirizzo del destinatario, ma non si sia potuto eseguire la consegna perché questi (o
ogni altro possibile consegnatario) non e stato rinvenuto in detto indirizzo, per essere ivi
temporaneamente irreperibile, mentre va effettuata secondo la disciplina di cui all’art. 60 cit.,
comma 1, lett. e), quando il messo notificatore non reperisca il contribuente perché risulta trasferito
in luogo sconosciuto, accertamento, questo, cui il messo deve pervenire dopo aver effettuato
ricerche nel Comune dov’e situato il domicilio fiscale del contribuente, per verificare che il suddetto
trasferimento non si sia risolto in un mero mutamento di indirizzo nell’ambito dello stesso Comune...
nel caso che ci occupa, ... non e stata seguita la procedura prevista per la notificazione degli atti
prodromici, in quanto l'ufficio ha proceduto alla immediata affissione all’albo comunale, senza
completare le formalita di notificazione, cosicché gli atti successivi devono intendersi travolti” (sent.
CTR, p. 2 s.).

La valutazione del giudice dell’appello & quindi chiaramente intellegibile. La procedura di
notificazione semplificata di cui all’art. 60, primo comma, lett. e), del Dpr n. 600 del 1973 puo essere
seguita in caso di irreperibilita assoluta del destinatario, che sia accertato essersi trasferito in
localita sconosciuta, a seguito di ricerche del messo notificatore nel Comune di residenza. Nel caso
di specie I’Agenzia delle Entrate ha dimostrato solo di avere tentato la notifica e di non aver
rinvenuto il destinatario, quindi la validita della notificazione richiedeva ’adempimento delle
formalita di cui all’art. 140 cod. proc. civ., cui pero I’Amministrazione finanziaria non ha provveduto.

2.3. Nel suo ricorso per cassazione I’Agenzia delle Entrate insiste nel sottolineare di aver spedito, al
fine di notificare gli avvisi di accertamento, ben otto raccomandate, quattro alla societa in Sicilia e
quattro alla legale rappresentante in Campania, che tutte hanno avuto quale esito la mancata
consegna per irreperibilita dei destinatari. Successivamente ha inviato tramite messi notificatori
comunali altre otto raccomandate, quattro alla societa in Sicilia e quattro alla legale rappresentante
in Campania, che tutte hanno avuto quale esito la mancata consegna per irreperibilita dei
destinatari. Inoltre specifica I’Ente impositore che “la relata compilata dal messo di A ... per ogni
atto dichiarava di aver proceduto a tale modalita di notifica (di cui all’art. 60, primo comma, lett. e),
Dpr n. 600 del 1973) “poiché nello stesso Comune non vi € abitazione, ufficio o azienda del
contribuente”. In conseguenza ritiene I’Amministrazione finanziaria che sia stata accertata
l'irreperibilita assoluta dei destinatari, e che la notificazione ai sensi dell’art. 60, primo comma, lett.
e), Dpr n. 600 del 1973 sia risultata regolare.

2.4. Questa Corte regolatrice ha avuto occasione di occuparsi ripetutamente della questione
dibattuta in questo giudizio, quando ricorra un’ipotesi di irreperibilita assoluta del contribuente che
consenta di accedere alla indicata procedura di notificazione semplificata nei suoi confronti, e si &
condivisibilmente chiarito che “in tema di notificazione degli atti impositivi, prima di effettuare la
notifica secondo le modalita previste dall’art. 60, comma 1, lett. e), del d.P.R. n. 600 del 1973 in
luogo di quella ex art. 140 c.p.c., il messo notificatore o l'ufficiale giudiziario devono svolgere
ricerche volte a verificare l'irreperibilita assoluta del contribuente, ossia che quest’ultimo non abbia
pil né I'abitazione né I'ufficio o 1’azienda nel Comune gia sede del proprio domicilio fiscale. (Nella
specie, la S.C., in applicazione del principio, ha cassato la decisione impugnata ritenendo
insufficienti, per I'effettuazione della notifica ex art. 60, comma 1, lett. e), del d.P.R. n. 600 del 1973,
le generiche informazioni fornite dal custode dello stabile)”, Cass. sez. VI-V, 7.2.2018, n. 2877; non
mancandosi di specificare che “la notificazione di cui all’art. 60 comma primo, lett. e) del d.P.R. n.
600 del 1973 (applicabile anche in tema di I.N.V.I.M,, in virtu del combinato disposto di cui agli artt.
20, comma terzo del d.P.R. n. 643 del 1972, e 49, comma terzo del d.P.R. n. 634 del 1972) &



ritualmente eseguita solo nella ipotesi in cui, nonostante le ricerche che il messo notificatore deve
svolgere nell’ambito del Comune di domicilio fiscale, in esso non si rinvengano 1'effettiva abitazione
o l'ufficio o I’azienda del contribuente. La notificazione, in questi casi & ritualmente effettuata
mediante deposito dell’atto nella casa comunale ed affissione dell’avviso di deposito nell’albo del
Comune senza necessita di comunicazione all’interessato a mezzo di raccomandata con ricevuta di
ritorno, né di ulteriori ricerche al di fuori del detto Comune”, Cass. sez. I, 13.12.1996, n. 11152.

2.4.1. Inoltre, questa Corte di legittimita ha piu di recente ribadito che “in tema di notifica degli atti
impositivi, la cd. irreperibilita assoluta del destinatario che ne consente il compimento ai sensi
dell’art. 60, lett. e), del d.P.R. n. 600 del 1973, presuppone che nel Comune, gia sede del domicilio
fiscale dello stesso, il contribuente non abbia pil abitazione, ufficio o azienda e, quindi, manchino
dati ed elementi, oggettivamente idonei, per notificare altrimenti I’atto: peraltro, il tipo di ricerche a
tal fine demandato al notificatore non & indicato da alcuna norma, neppure quanto alle espressioni
con le quali debba esserne documentato 1'esito nella relata, purché dalla stessa se ne evinca con
chiarezza l'effettivo compimento”, Cass. sez. V, 27.7.2018, n. 19958 (evidenza aggiunta) e, gia da
tempo, e stato specificato: “poiché ai sensi dell’art. 60 primo comma lett. e) d.P.R. 29 settembre
1973 n. 600 I’affissione nell’albo municipale dell’avviso del deposito nella casa comunale di un avviso
di accertamento I.R.P.E.F. ¢ modalita sostitutiva idonea dell’affissione alla porta dell’abitazione,
ufficio o azienda (art. 140 cod. proc. civ.) del destinatario soltanto se non e possibile reperire
effettivamente tali luoghi nel comune ove il contribuente ha il domicilio fiscale, malgrado le ricerche
del messo notificatore, se queste - secondo giudizio di fatto insindacabile in sede di legittimita -
sono state insufficienti... la notifica dell’avviso di accertamento, senza il rispetto degli adempimenti
prescritti dall’art. 140 cod. proc. civ., non e valida”, Cass. sez. I, 9.6.1997, n. 5100.

2.5. L’Amministrazione finanziaria non si confronta con la decisione adottata dalla CTR, che ha
ritenuto indimostrata l'irreperibilita assoluta della societa, e pertanto illegittima la notificazione
degli avvisi di accertamento eseguita ai sensi dell’art. 60, primo comma, lett. e) del Dpr n. 600 del
1973. L’Ente impositore, proponendo critiche generiche, insiste nel ribadire di avere indirizzato un
gran numero di raccomandate alla societa ed al suo legale rappresentante, e rappresenta che le
stesse non sono state ricevute, ma non trascrive quale esito del recapito abbia annotato il
notificatore, su ciascuna raccomandata (temporaneamente assente, irreperibile, sconosciuto,
trasferito, altro?), contravvenendo all’obbligo di proposizione di censure specifiche nel giudizio di
legittimita. Allega che nei confronti del legale rappresentante sarebbero state svolte dal messo
notificatore le ricerche ai fini della reperibilita nel Comune, ma neppure illustra quali ricerche siano
state effettuate, mentre neanche prospetta che simili ricerche siano state effettuate con riferimento
alla societa.

2.6. In definitiva la valutazione espressa dalla CTR, secondo cui I’Amministrazione finanziaria non ha
provato la ricorrenza dell’irreperibilita assoluta della contribuente, e non era pertanto legittimata ad
avvalersi della procedura semplificata di cui all’art. 60, primo coma, lett. e), del Dprn. 600 del 1973,
appare corretta e condivisibile.

In assenza di valida notificazione degli atti presupposti, risulta invalida pure la cartella di pagamento
impugnata dalla contribuente, ed il ricorso introdotto dall’Agenzia delle Entrate deve percio essere
respinto.

3. Non vi € luogo a pronunciare in materia di spese di lite, non avendo la societa svolto difese nel
giudizio di legittimita.

3.1. Rilevato che risulta soccombente parte ammessa alla prenotazione a debito del contributo
unificato per essere Amministrazione pubblica difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, non si
applica l'art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (c.d. doppio contributo).



La Corte di Cassazione,

P.Q.M.
rigetta il ricorso proposto dall’Agenzia delle Entrate.

Conclusione
Cosi deciso in Roma il 22 febbraio 2024.

Depositata in Cancelleria il 6 marzo 2024.

8 marzo Giornata internazionale della donna

6 Marzo 2024

#8 Marzo

Giornata
Internazionale
Della Donna

La Giornata internazionale della donna (o Giornata internazionale dei diritti delle donne) & una
ricorrenza internazionale che si celebra 1’8 marzo di ogni anno e sottolinea I'importanza della lotta
per i diritti delle donne, in particolare per la loro emancipazione, ricordando le conquiste sociali,
economiche e politiche e portando l'attenzione su questioni come l'uguaglianza di genere, i diritti
riproduttivi, le discriminazioni e le violenze contro le donne.

Viene associata alla Giornata internazionale per I’eliminazione della violenza contro le donne,
istituita il 17 dicembre 1999 e che cade ogni anno il 25 novembre. Viene celebrata negli Stati Uniti a
partire dal 1909, in alcuni paesi europei dal 1911 e in Italia dal 1922.

Spesso, nell’accezione comune, nella stampa e in campo pubblicitario viene erroneamente definita
come Festa della donna, anche se & piu corretto definirla Giornata internazionale della donna,
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poiché la motivazione alla base della ricorrenza non € una festivita, ma la riflessione.

NOTIFICA DEII'ATTO DI PRECETTO
(Competenza del Messo Comunale?)

6 Marzo 2024
Cos’e I'atto di precetto

I1 precetto e I'atto con il quale il creditore intima al proprio debitore di adempiere in suo favore
I’obbligo contenuto nel titolo esecutivo, dandogli avviso che in caso di mancato adempimento,
procedera ad esecuzione forzata nei suoi confronti.

Prima di ricevere un precetto, il debitore si e visto recapitare altre intimazioni di pagamento,
contenute in atti stragiudiziali (come la raccomandata o la pec di messa in mora) e giudiziali, (come
I'ordine di pagamento contenuto nel decreto ingiuntivo, nella sentenza di condanna etc..); talora ha
provveduto dopo i primi avvisi, a pagamenti parziali del credito. Ma 1’atto di precetto e I'ultima
“chiamata”. Essa contiene 1’attualizzazione del credito, ovvero precisa la somma esattamente
dovuta, al netto di eventuali parziali pagamenti nel frattempo intervenuti, e comprensiva degli
interessi sul credito nel frattempo maturati, e delle spese che il creditore ha sostenuto dopo
I’emissione del titolo esecutivo. Il precetto specifica anche chi sono le parti attualmente interessate
all’obbligo, creditore e debitore, che dopo I’emissione del titolo esecutivo, potrebbero essere mutate
ad esempio in ragione di una successione nel diritto di credito.

La giurisprudenza e pressoché unanime nel qualificare il precetto come atto stragiudiziale,
preliminare all’esecuzione, in quanto destinato esclusivamente al debitore e non ad un giudice e
finalizzato a richiedere 1’adempimento alla totalita dell’obbligo, prima che il creditore proceda
all’esecuzione forzata. Parte prevalente della dottrina propende invece per la natura giudiziale del
precetto, assimilandone la funzione a quella dell’atto di citazione, cioé di un atto introduttivo di un
processo. Infatti, anche il precetto, come la citazione, individua esattamente 1’azione che il creditore
intende esercitare e 1’oggetto della stessa, e la sua notifica produce l'effetto di dare inizio al
processo esecutivo. A sostegno di questo secondo orientamento, propende anche la lettura dell’art.
2943 c.c., (che individua gli atti che producono 'interruzione della prescrizione del diritto), il quale
fa espresso riferimento ad “ogni atto introduttivo di un giudizio”, compreso quello “esecutivo”: I'atto
introduttivo del giudizio esecutivo, ad avviso della dottrina non puo che essere individuato nell’atto
di precetto.

Il differente inquadramento non e solo una disquisizione teorica, ma ha delle conseguenze
importanti di carattere pratico. Una prima differenza, per esempio, emerge a riguardo della
necessita che I'atto di precetto sia redatto o meno da un avvocato. Secondo I’orientamento dottrinale
che lo qualifica come atto processuale, e indispensabile 1’assistenza tecnica del difensore, munito di
procura. La giurisprudenza invece, qualificandolo come atto stragiudiziale, ritiene che il precetto
possa essere validamente formato e notificato anche dal creditore interessato o da un suo
rappresentante sostanziale. L’avvocato che ha ricevuto la procura per la presentazione del precetto
agisce in virtu di rappresentanza sostanziale e non processuale, e comunque, la mancanza di
procura nell’atto di precetto, non determina la nullita dello stesso, essendo sufficiente per la sua
validita la sottoscrizione del creditore (Cass. 8213/2012)
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Contenuto dell’atto di precetto

L’art. 480 c.p.c. definisce il precetto come “I'intimazione di adempiere I’obbligo risultante dal titolo
esecutivo, entro un termine non minore di dieci giorni, salva I’autorizzazione di cui all’art. 482, con
I'avvertimento che, in mancanza si procedera ad esecuzione forzata”.

Pertanto, I'atto di precetto dovra contenere necessariamente l'intimazione, 1'indicazione del titolo
esecutivo da cui scaturisce ’obbligo del debitore, la previsione di un termine entro il quale
adempiere all’obbligo, e I’avvertimento della imminente esecuzione forzata in caso di mancato
adempimento entro il termine.

L’obbligo da adempiere deve essere chiaramente indicato, proprio per consentire al debitore
I’adempimento esatto. Generalmente ’adempimento consiste in un obbligo di fare (ad esempio,
I’obbligo di demolire una costruzione illegittima), o in un obbligo di rilascio di un bene (si pensi
all’immobile in locazione), o nella consegna di un bene, oppure nell’obbligo di pagare una
determinata somma.

La somma dovuta deve essere esattamente indicata, comprendendo gli interessi, le spese successive,
gli acconti eventualmente gia corrisposti da scorporare dal totale dovuto, la rivalutazione monetaria.
Se pero il creditore indica una somma piu alta di quella dovuta, il precetto non € nullo, ma il debitore
potra proporre atto di opposizione all’esecuzione (ai sensi dell’art. 615 c.p.c.) per far valere 1’errore
e determinare ’esatta somma dovuta. Se invece mancasse del tutto l'indicazione della somma, allora
il precetto sarebbe affetto da un difetto di regolarita formale, ed il vizio andrebbe fatto valere con
I'opposizione agli atti esecutivi (ai sensi dell’art. 617 c.p.c.).

L’avviso dell’imminente esecuzione forzata non deve necessariamente indicare che tipo di
esecuzione il creditore intende intraprendere (esecuzione immobiliare, o presso terzi, oppure sui
conti correnti o sui beni mobili del creditore). Se poi I'avvertimento dell’esecuzione mancasse del
tutto, cio non sarebbe comunque causa di nullita del precetto, perché la sua essenza ed i suoi effetti
sono comunque previsti dalla legge.

L’art. 480 c.p.c. stabilisce invece dei contenuti dell’atto di precetto, la cui mancanza ne determina la
nullita.

Indispensabile e I'indicazione “attualizzata” delle parti, ovvero del creditore o dei creditori intimanti
e del debitore o dei debitori intimati, che possono mutare rispetto al momento in cui e stato emesso
il titolo esecutivo, in caso di successione nel diritto azionato (si pensi agli eredi che subentrano nei
diritti del de cuius, alla curatela fallimentare che subentra nei diritti della societa fallita etc.).
Tuttavia che in tema di nullita vige il principio del raggiungimento dello scopo, secondo il quale la
nullita di un atto resta sanata se l’atto ha raggiunto lo scopo per il quale era preordinato. Pertanto,
la mancata esatta individuazione del debitore rimane sanata se quest’ultimo propone 1'opposizione
all’esecuzione o agli atti esecutivi, perché evidentemente ha avuto conoscenza del fatto che
I'intimazione era a lui destinata.

E sanzionata con la nullitd anche la mancata indicazione della data di notifica del titolo esecutivo, (a
meno che il titolo, non sia notificato insieme allo stesso precetto). In modo estensivo la
giurisprudenza ha ritenuto la nullita anche nel caso in cui non sia indicato nel precetto il
provvedimento che ha reso esecutivo il titolo, (& il caso della mancata indicazione della formula di
esecutivita del decreto ingiuntivo, cass. 4649/2006). Si e altresi ritenuto che ’opposizione del
debitore finalizzata a far valere la nullita per mancata indicazione della data di notifica del titolo
esecutivo, non comporti la sanatoria della nullita stessa, trattandosi di requisito formale
indispensabile (Cass. 22510/2014).
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Ci sono casi in cui la legge prescrive l'integrale trascrizione del titolo esecutivo nell’atto di precetto.
In tali casi, ’'omessa trascrizione costituisce causa di nullita del precetto. E per esempio il caso
dell’accordo raggiunto mediante negoziazione assistita, o a seguito di mediazione civile e
commerciale (D.l. 132/2014 art. 5 comma 2 bis e art. 12 comma 1), i quali hanno natura di titoli
esecutivi, ma devono essere integralmente riportati nell’atto di precetto. Non e sufficiente
trascrivere interamente il titolo esecutivo all’interno dell’atto di precetto, ma e necessario anche che
l'ufficiale giudiziario certifichi la conformita della trascrizione al titolo esecutivo originale.

I1 D.1. 83/2015 ha introdotto un altro contenuto del precetto, la cui mancanza e sanzionata
espressamente dalla nullita. Esso consiste nell’avviso al debitore che puo porre rimedio alla propria
situazione di sovraindebitamento, avvalendosi dell’ausilio di un organismo di composizione della
crisi, o di un professionista nominato dal giudice, e concludendo con i creditori un accordo di
composizione della crisi o proponendo agli stessi un piano del consumatore.

La norma inoltre prevede che sia indicata la dichiarazione di residenza o 1’elezione di domicilio della
parte istante, nel comune in cui ha sede il giudice competente l’esecuzione. Per individuare il
giudice competente si fa riferimento all’art. 26 c.p.c.: quando l’esecuzione ha ad oggetto beni
immobili, o beni mobili del debitore, e competente il giudice del luogo in cui si trovano i beni; se
I'esecuzione ha ad oggetto obblighi di fare o di non fare, sara competente il giudice del luogo in cui
I'obbligo deve essere adempiuto, se invece 1’espropriazione ha ad oggetto crediti, & competente il
giudice del luogo dove il debitore ha la residenza, il domicilio, la dimora o la sede. Pertanto, come ha
chiarito la Corte Costituzionale, la dichiarazione di residenza o l’elezione di domicilio non sono una
scelta libera del creditore, ma sono ancorati ad uno dei comuni in cui si trovano i beni del debitore o
dove va adempiuto I'obbligo, o dove si trova il debitore. La mancanza di tale indicazione, non e
prevista a pena di nullita, ma ha la conseguenza di spostare la competenza del giudice
dell’opposizione al precetto davanti al giudice del luogo in cui il precetto sara notificato, e la parte
istante che non ha dichiarato la residenza o il domicilio, ricevera le notificazioni della fase esecutiva
presso la cancelleria del giudice del luogo in cui ha notificato il precetto.

Infine, il contenuto dell’atto di precetto non puo prescindere dalla sottoscrizione del creditore
intimante, sia dell’originale del precetto che delle copie da notificare. La mancanza della
sottoscrizione determina l'inesistenza dell’atto o la nullita insanabile.

Nessuna conseguenza € prevista per il caso in cui il precetto non indichi il termine di giorni dieci per
I’'adempimento, non essendo considerato un requisito per la validita dello stesso. Pero in ogni caso il
creditore non potra validamente instaurare 1’esecuzione, mediante notifica del pignoramento, prima
che il gia menzionato termine sia interamente decorso.

Notifica dell’atto di precetto

Il precetto, completo dei contenuti sopra descritti, deve essere notificato al debitore, insieme al
titolo esecutivo.

Il creditore, anche personalmente, consegna all’ufficiale giudiziario copia autentica del precetto e
del titolo esecutivo, salvo i casi in cui il titolo esecutivo sia stato notificato prima del precetto. Se i
debitori sono piu di uno, andranno consegnati tanti precetti e tante copie autentiche del titolo
esecutivo, quanti sono i debitori.

La notificazione puo essere eseguita dall’ufficiale giudiziario “a mani proprie” del destinatario (art.
138 c.p.c.), presso la sua abitazione o dovunque lo trovi, all’interno della circoscrizione di
competenza dell’'ufficiale giudiziario. Se il destinatario rifiuta di ricevere l’atto, l'ufficiale giudiziario
da atto del rifiuto nella relazione, ma la notifica si intende comunque eseguita a mani proprie, dando



luogo ad una presunzione legale di conoscenza dell’atto. La presunzione e finalizzata ad evitare che
un rifiuto privo di valida giustificazione possa impedire il perfezionamento della notifica ed il
prodursi dei suoi effetti.

La notifica puo anche essere effettuata dall’ufficiale giudiziario, consegnando 1’atto presso la
residenza del debitore (art. 139 c.p.c.), o presso la sede dell’impresa o il luogo di lavoro dello stesso,
ed e validamente perfezionata anche se 1’atto viene ricevuto da persona di famiglia del debitore,
dall’addetto alla casa, all’ufficio o all’azienda, oppure in mancanza, al portiere o al vicino di casa.
L’ordine delle persone che possono validamente ricevere 'atto deve essere rispettato, pena la nullita
della notifica, per cui non & possibile consegnare 1’atto al portiere senza aver prima verificato la
presenza di persona di casa che avrebbe potuto riceverlo. Quando la notifica avviene nelle mani del
portiere o del vicino di casa, l'ufficiale giudiziario deve inviare all’interessato raccomandata
dell’avvenuta consegna, e la notifica si perfeziona per il creditore notificante al momento in cui ha
consegnato l'atto all'ufficiale giudiziario. In caso di incertezza sul luogo dell’effettivo domicilio del
debitore, & valida la notifica effettuata all’ultima residenza anagrafica.

Nel caso, infine, in cui il luogo di residenza domicilio o dimora del debitore sia noto, ma non sia stato
possibile consegnare il precetto ad alcuna delle persone sopra indicate, I'ufficiale giudiziario fa
ricorso alla procedura prevista dall’art. 140 c.p.c., affiggendo avviso alla porta del debitore
dell’avvenuto deposito della notifica in Comune, ed inviando avviso al debitore del deposito presso la
casa comunale anche mediante lettera raccomandata con avviso di ricevimento. Per il creditore
notificante, la notifica del precetto si perfeziona al momento della consegna all’ufficiale giudiziario,
invece per il debitore si perfeziona dal momento del ricevimento della raccomandata informativa, e
comungque trascorsi dieci giorni dalla stessa (Corte Cost sent. 3 del 2010).

La notifica alla persona giuridica, ad esempio una societa, deve essere eseguita presso la sede della
stessa (art. 145 c.p.c.). Un quesito che si & posto nella pratica e se sia sufficiente la notifica del
precetto e del titolo esecutivo all’amministratore di condominio, quando il creditore intenda
procedere al pignoramento solo nei confronti di un condomino, e analogamente se sia sufficiente la
notifica al legale rappresentante della societa quando il creditore intenda procedere contro il singolo
socio. La giurisprudenza ha ritenuto necessario che il singolo condomino (e lo stesso vale per il
singolo socio) sia portato a conoscenza personalmente del precetto e del titolo esecutivo, previa
notifica degli stessi a lui personalmente indirizzata, in modo da consentirgli la conoscenza effettiva
del debito e la possibilita di contestare con 1'opposizione all’esecuzione, la sua qualita di condomino,
o la sua responsabilita per I'obbligazione del condominio (Cass. 8150/2017).

Il destinatario della notifica del precetto non coincide sempre con il debitore identificato nel titolo
esecutivo. Si possono avere infatti casi in cui, dopo I’emissione del titolo esecutivo si sia verificata
una successione nel diritto. E il caso, ad esempio, in cui il debitore contro cui si & formato il titolo
esecutivo, sia deceduto prima dell’inizio dell’esecuzione, ed al suo posto siano subentrati gli eredi. In
questo caso, non sara possibile notificare agli eredi il precetto insieme al titolo esecutivo, ma si
dovra procedere prima alla notifica del titolo esecutivo, e dopo un congruo lasso di tempo, del
precetto. L'art. 477 c.p.c. prevede che, se la notifica del precetto agli eredi avviene entro un anno
dalla morte del decuis, sia possibile eseguirla nel domicilio di quest’ultimo, anche se non sono
compiutamente identificati i singoli eredi e non sono conosciute le loro generalita. Trascorso l’anno
dalla morte, (e decorso 1'obbligo di presentare la denuncia di successione), i nomi degli eredi sono
conoscibili ai terzi; pertanto, la notifica del precetto dovra avvenire presso gli eredi, nuovi debitori,
compiutamente identificati.

In ogni caso la notifica deve sempre essere indirizzata personalmente alla parte interessata, non
essendo valida ad esempio la notifica nelle mani del difensore che ha assistito il debitore nel giudizio
di cognizione. Questa precisazione & da tenere presente soprattutto a seguito dell’abrogazione


https://www.annamessi.it/2010/01/14/corte-costituzionale-n-3-del-14-01-2010/
https://www.annamessi.it/2017/03/29/cass-civ-sez-vi-3-ord-data-ud-24-01-2017-29-03-2017-n-8150/

dell’art. 479 comma 2 (avvenuta con D.I. 14.05.2005 n. 80), che ha escluso la possibilita di notificare
la sentenza come titolo esecutivo al procuratore costituito della parte.

Generalmente la notifica del solo atto di precetto, senza che sia stato notificato il titolo esecutivo,
costituisce causa di nullita della notifica, da far valere tramite opposizione agli atti esecutivi (art.
617 c.p.c.).

Fa eccezione a questa regola la previsione di cui all’art. 654 comma 2 c.p.c. La norma si riferisce ai
decreti ingiuntivi non provvisoriamente esecutivi, ma che lo divengono in seguito al decorso del
termine di quaranta giorni per presentare opposizione, e che pertanto vengono muniti di formula
esecutiva, non al momento della loro emissione, ma solo dopo il decorso del termine per
I'opposizione. In questo caso, il debitore ha gia avuto conoscenza del decreto ingiuntivo che gli e
stato notificato proprio al fine di consentirgli di proporre opposizione nel termine di quaranta giorni;
per questo motivo, non & necessario che il decreto sia notificato nuovamente insieme al precetto, ma
€ necessario e sufficiente che nel corpo del precetto siano chiaramente indicate: la data ed il
provvedimento che ha disposto 1'esecutorieta del decreto ingiuntivo e la menzione della formula
esecutiva.

La previa notifica del precetto e del titolo esecutivo non € necessaria nei casi previsti espressamente
dalla legge, fra i quali ad esempio il caso della conversione del sequestro conservativo in
pignoramento (art. 686 c.p.c.).

In tema di notifica, occorre inoltre soffermarsi brevemente sulla possibilita per 1’avvocato di
notificare in proprio il precetto ed il titolo esecutivo, mediante la notifica telematica. La notifica
telematica, disciplinata dalla L. 183/2011, e una estensione della facolta, gia prevista dalla L.
53/1994, di effettuare notifiche in proprio mediante servizio postale. La notifica telematica avviene
attraverso l'utilizzo del servizio di posta elettronica certificata, ed equivale alla notifica effettuata
dall’ufficiale giudiziario. Il grande vantaggio della notifica telematica, € che essa non e soggetta ai
limiti territoriali di competenza dell’ufficiale notificatore. Il limite invece e costituito dal fatto che
anche il debitore intimato deve essere in possesso di una casella di posta elettronica certificata dove
recapitare la notifica.

L’avvocato che intende effettuare la notifica telematica del precetto e del titolo esecutivo:

e deve essere in possesso di una casella pec comunicata al consiglio dell’ordine e iscritta nei
pubblici registri, nonché di un dispositivo di firma digitale non scaduto e funzionante;

e deve essere munito di procura ex art. 83 c.p.c., che va allegata all’atto di precetto nel caso in
cui la procura non sia gia contenuta nel fascicolo del processo e conoscibile al debitore dagli
atti del precedente giudizio (come, ad esempio, nel caso di precetto su sentenza). La procura
firmata dal cliente e autenticata dal difensore, deve essere scansionata, e firmata digitalmente
dal difensore. Poiché non & piu redatta in calce o a margine del precetto, ma su foglio
separato, essa deve contenere esplicito e chiaro riferimento al procedimento per il quale viene
conferita. L’avvocato domiciliatario della causa non puo invece notificare in proprio, in quanto
appunto sprovvisto di procura ex art. 83 c.p.c.;

e deve verificare che l'indirizzo pec del destinatario sia contenuto in uno dei registri pubblici
(registro imprese, reG.In.dE, Ini-pec, registro PP.AA.

Il precetto viene creato in formato nativo digitale (word, openoffice, libreoffice) e convertito in pdf;
(sulle specifiche tecniche si veda D.M. 16.04.2014. Inoltre, il precetto dovra essere firmato
digitalmente, con firma Cades-bes o Pades-bes. Essendo un documento nativo digitale, non &
necessaria alcuna attestazione di conformita dello stesso.



Deve essere predisposta la relata di notifica, (con tutti i contenuti espressamente indicati all’art. 3
bis della L. 53/1994) anch’essa come documento nativo digitale, convertito in pdf e sottoscritto
digitalmente.

Se all’atto di precetto si deve unire anche il titolo esecutivo (decreto ingiuntivo provvisoriamente
esecutivo munito di formula esecutiva, o sentenza munita di formula esecutiva etc..), occorre
scansionare il documento cartaceo in formato pdf immagine e attestarne la conformita all’originale
analogico. L’attestazione di conformita del titolo (art. 16 undecies D.L. 179/2012 e Art. 19 ter,
comma 3 Provv. 16/4/2014 come introdotto dall’art. 1 decreto 28/12/2015 in vigore dal 09.01.2016,
deve essere contenuta nella relata di notifica;

Si procedera, quindi, ad inviare la pec allegando: il precetto nativo digitale, sottoscritto; la relata di
notifica con attestazione di conformita del titolo esecutivo, anch’essa nativa digitale e sottoscritta; la
procura scansionata per immagini in formato pdf; infine, il titolo esecutivo scansionato in formato
pdf.

Nell’oggetto della pec deve essere inserita la dicitura “notificazione ai sensi della legge n. 53 del
1994”.

Dopo l'invio va conservata copia informatica della ricevuta di consegna completa.

La notifica si perfeziona per il creditore notificante con il messaggio di “ricevuta di accettazione”
della pec; per il debitore notificato con il ricevimento del messaggio di “ricevuta di consegna” (art. 3
bis comma 3 L. 53/94).

(Prima di procedere alla notifica a mezzo pec é sempre opportuno che il legale verifichi le ultime
evoluzioni normative, in merito alle modalita o alle specifiche tecniche, trattandosi di materia in
rapida evoluzione).

Effetti della notifica del precetto

Il precetto e un atto recettizio, e la produzione dei suoi effetti si verifica solo al momento del
perfezionamento della notifica, quando I’atto entra nella sfera di conoscenza del debitore.

Da quel momento decorrono i dieci giorni di tempo per consentire I’adempimento spontaneo del
debitore. Decorso inutilmente tale termine, il creditore & libero di introdurre la procedura esecutiva.

Ulteriore importante effetto dell’atto di precetto & quello di interrompere la prescrizione del diritto
di credito. L’art. 2943 c.c. stabilisce che l'interruzione della prescrizione del diritto avviene a seguito
di un’iniziativa del titolare del diritto, manifestata attraverso l’atto di introduzione di un giudizio (di
cognizione, conservativo o esecutivo), oppure attraverso la proposizione dell’arbitrato o infine
mediante 1’atto di costituzione in mora del debitore.

L’interruzione della prescrizione puo essere a carattere istantaneo o permanente. L’art. 2945 c.c.
prevede che gli atti introduttivi di un giudizio, determinino l'interruzione permanente della
prescrizione, che resta sospesa per tutta la durata del giudizio, fino alla pronuncia della sentenza.
Viceversa, gli atti stragiudiziali, come ad esempio l’atto di messa in mora, interrompono la
prescrizione con effetto istantaneo; quindi, dopo la notifica dell’atto interruttivo della prescrizione
inizia subito a decorrere un nuovo periodo di prescrizione.

I1 diverso inquadramento sulla natura giuridica dell’atto di precetto, che dottrina e giurisprudenza
hanno elaborato, esercita importanti conseguenze anche in tema di prescrizione del diritto.



Se infatti si aderisce all’orientamento dottrinale, che qualifica 1’atto di precetto come atto
introduttivo del processo esecutivo, la notifica del precetto interrompe la prescrizione con effetti
permanenti fino all’esito del giudizio esecutivo. Al contrario, seguendo il consolidato orientamento
giurisprudenziale, che considera il precetto quale atto di carattere stragiudiziale, la notifica del
precetto interrompe il decorso della prescrizione del diritto con effetto istantaneo, e subito dopo la
notifica del precetto inizia a decorrere immediatamente un nuovo periodo di prescrizione del diritto.
(Cass. 7737/2007, Cass. 19738/2014, Cass. 10308/2020).

Per quanto concerne, infine, I’aspetto relativo alla competenza del Messo Comunale a
notificare I'atto di precetto, qualora noi ci attenessimo alle considerazioni espresse dalla
giurisprudenza, dovremmo esprimerci in senso positivo, ritenendo lo stesso un atto
stragiudiziale.

In caso contrario, ovvero tenendo in considerazione la dottrina prevalente che parla di atto
giudiziale, sarebbe invece necessariamente 1’'Ufficiale Giudiziario la figura di notificatore
competente.

Va inoltre sottolineato come, in questi casi, la Pubblica Amministrazione, agisce a seguito
di una sentenza dell’Autorita Giudiziaria, che costituisce il titolo ad agire nei confronti del
debitore, non esercitando pertanto la potesta d’imperio che ¢ uno degli elementi
caratterizzanti la P.A. come tale.

Ciononostante, la norma generale che abilita il Messo Comunale alla notificazione, cioe
I'art. 10 della legge 265/1999, consente alla P.A. di rivolgersi al Messo Comunale per la
notifica dei propri atti, senza specificare la natura degli stessi, per cui un eventuale limite
alla sua competenza dovrebbe ragionevolmente derivare da una specifica previsione di
legge da parte del Legislatore in favore di soggetti distinti, quali ad esempio 1'Ufficiale
Giudiziario o I’avvocato patrocinatore.

In conclusione, rimane sicuramente spazio per una interpretazione allargativa della
competenza del Messo Comunale alla notifica degli atti di precetto emessi dalla pubblica
amministrazione a seguito sentenza dell’Autorita Giudiziaria.

Si consiglia, ad ogni buon conto, di rendere consapevole il soggetto richiedente in merito
alle divergenti tesi interpretative esistenti.

Notificazioni e comunicazioni al domicilio
digitale

6 Marzo 2024

Decreto Presidente della Repubblica 29/09/1973, n. 600
Disposizioni comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi.
Pubblicato nella Gazz. Uff. 16 ottobre 1973, n. 268, S.O.
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Art. 60-ter (Notificazioni e comunicazioni al domicilio digitale)
In vigore dal 22 febbraio 2024

Testo introdotto dall’art. 1, comma 2, lett. d), D.Lgs. 12 febbraio 2024, n. 13
Testo applicabile con riferimento agli atti emessi dal 30 aprile 2024.

1. Tutti gli atti, i provvedimenti, gli avvisi e le comunicazioni, compresi quelli che per legge devono
essere notificati, possono essere inviati direttamente dal competente ufficio, con le modalita previste
dal regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, anche in
deroga all’articolo 149-bis del codice di procedura civile e alle modalita di notificazione previste
dalle norme relative alle singole leggi d’imposta non compatibili con quelle di cui al presente
articolo:

a) se destinati a pubbliche amministrazioni e a gestori di pubblici servizi, al domicilio digitale
risultante dall’'Indice dei domicili digitali delle pubbliche amministrazioni e dei gestori di pubblici
servizi (IPA), di cui all’articolo 6-ter del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005 n. 82;

b) se destinati alle imprese individuali o costituite in forma societaria e a tutti i professionisti i cui
indirizzi digitali sono inseriti nell’Indice nazionale dei domicili digitali delle imprese e dei
professionisti (INI-PEC), di cui all’articolo 6-bis del codice di cui al decreto legislativo n. 82 del 2005,
al domicilio digitale risultante da tale Indice, anche nel caso in cui per lo stesso soggetto & presente
un diverso indirizzo nell’Indice nazionale dei domicili digitali delle persone fisiche, dei professionisti
e degli altri enti di diritto privato non tenuti all’iscrizione in albi, elenchi o registri professionali o nel
registro delle imprese (INAD), di cui all’articolo 6-quater del codice di cui al decreto legislativo n. 82
del 2005, ovvero nell’Indice dei domicili digitali delle pubbliche amministrazioni e dei gestori di
pubblici servizi (IPA);

c) se destinati alle persone fisiche, ai professionisti e agli altri enti di diritto privato di cui all’articolo
6-quater del codice di cui al decreto legislativo n. 82 del 2005 al domicilio digitale professionale
risultante dall’Indice di cui all’articolo 6-quater di cui al medesimo codice o, in mancanza, all’'unico
domicilio digitale ivi presente;

d) se destinati ai soggetti che hanno eletto il domicilio digitale speciale di cui al comma 5 del
presente articolo, a tale domicilio speciale.

2. All'ufficio sono consentite la consultazione telematica e I’estrazione degli indirizzi di cui al comma
1.

3. Relativamente agli atti, agli avvisi e ai provvedimenti che per legge devono essere notificati, se il
domicilio digitale al quale e stato effettuato l'invio risulta saturo, l'ufficio effettua un secondo
tentativo di consegna decorsi almeno sette giorni dal primo invio. Se anche a seguito del secondo
tentativo, la casella di posta elettronica o il servizio di recapito certificato qualificato risultano
saturi, oppure se il domicilio digitale al quale & stato effettuato 1'invio non risulta valido o attivo:

a) nei casi previsti dal comma 1, lettere a), ¢) e d), si applicano le disposizioni in materia di
notificazione degli avvisi e degli altri atti che per legge devono essere notificati al contribuente,
comprese le disposizioni dell’articolo 60 del presente decreto e quelle del codice di procedura civile
dalle stesse non modificate, con esclusione dell’articolo 149-bis del codice di procedura civile;

b) nel caso previsto dal comma 1, lettera b), la notificazione deve essere eseguita mediante deposito
telematico dell’atto nell’area riservata del sito internet della societa Info Camere Scpa e
pubblicazione, entro il secondo giorno successivo a quello di deposito, del relativo avviso nello stesso
sito, per la durata di quindici giorni; 1'ufficio inoltre da notizia al destinatario dell’avvenuta
notificazione a mezzo di lettera raccomandata, senza ulteriori adempimenti a proprio carico.

4. Ai fini del rispetto dei termini di prescrizione e decadenza, la notificazione si intende comunque
perfezionata per il notificante nel momento in cui il suo gestore della casella di posta elettronica
certificata o del servizio di recapito certificato qualificato gli trasmette la ricevuta di accettazione
con la relativa attestazione temporale che certifica l’avvenuta spedizione del messaggio, mentre per



il destinatario si intende perfezionata alla data di avvenuta consegna contenuta nella ricevuta che il
gestore della casella di posta elettronica certificata o del servizio di recapito elettronico certificato
qualificato del destinatario trasmette all’ufficio o, nel caso di cui al comma 3, lettera b), nel
quindicesimo giorno successivo a quello della pubblicazione dell’avviso nel sito internet della societa
InfoCamere Scpa.

5. I soggetti di cui all’articolo 6-quater del codice di cui al decreto legislativo n. 82 del 2005,
possono eleggere il domicilio digitale speciale presso il quale ricevere sia la notificazione degli atti,
degli avvisi e dei provvedimenti che per legge devono essere notificati, sia gli atti e le comunicazioni
dei quali la legge non prescrive la notificazione, comunicando tale domicilio, secondo le modalita
stabilite con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle entrate. Con il medesimo provvedimento
sono stabilite le modalita con le quali i soggetti di cui al primo periodo possono confermare o
revocare gli indirizzi digitali comunicati secondo le modalita stabilite dai provvedimenti del direttore
dell’Agenzia delle entrate emanati nelle more della piena operativita dell’anagrafe nazionale della
popolazione residente.

6. Ai fini della notificazione e dell’invio di atti, provvedimenti, avvisi e comunicazioni, anche ai sensi
dell’articolo 26 del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 11
settembre 2020, n. 120, I’Agenzia delle entrate provvede costantemente all’aggiornamento e al
trasferimento dei domicili digitali speciali di cui al comma 5 nell’elenco dei domicili di piattaforma
diversificati di cui all’articolo 5, comma 3, del decreto del Ministro per I'innovazione tecnologica e la
transizione digitale 8 febbraio 2022, n. 58. Il gestore della piattaforma di cui all’articolo 26 del
decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n.
120, provvede costantemente all’aggiornamento e al trasferimento dei domicili digitali di
piattaforma diversificati in relazione all’Agenzia delle entrate e all’Agenzia delle entrate-
Riscossione, nell’elenco dei domicili digitali speciali istituito con il provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle entrate. Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle entrate, d’intesa con il
Dipartimento per la trasformazione digitale, sono stabiliti termini e modalita dell’aggiornamento e
del trasferimento delle informazioni di cui al presente comma.

@ Articolo inserito dall’art. 1, comma 2, lett. d), D.Lgs. 12 febbraio 2024, n. 13, a decorrere dal 22
febbraio 2024, ai sensi di quanto disposto dall’art. 41, comma 1, del medesimo D.Lgs. n. 13/2024; a
norma dell’art. 41, comma 2, del citato D.Lgs. n. 13/2024, tale disposizione si applica con
riferimento agli atti emessi dal 30 aprile 2024.

Cass. civ., Sez. V, Ord., (data ud. 21/12/2023)
21/02/2024, n. 4597

6 Marzo 2024

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
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Composta da

Dott. NAPOLITANO LUCIO - Presidente

Dott. CRIVELLI ALBERTO - Consigliere

Dott. FRACANZANI MARCELLO M. - Consigliere Rel.
Dott. LUME FEDERICO - Consigliere

Dott. ANGARANO ROSANNA - Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 28980/2018 R.G. proposto da

A.A., con gli avv.ti Ilaria Foletto e Paolo Fiorilli e con domicilio eletto in Roma, Via Cola di Rienzo n.
180 presso lo studio del secondo

- ricorrente -
contro

Agenzia delle Entrate, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa
dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio ex lege in Roma, alla via dei Portoghesi, n. 12;

- controricorrente -

avverso la sentenza della Commissione Tributaria regionale del Veneto n. 283/03/18, pronunciata il
23 febbraio 2018 e depositata il primo marzo 2018, non notificata.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 21 dicembre 2023 dal Co: Marcello M.
Fracanzani;

Svolgimento del processo

1. Il sig. Romagnolo era attinto da ripresa a tassazione in conseguenza dei maggiori utili accertati in
capo alla societa “La nostra isola Srl”, poi fallita, e di cui risultava socio con partecipazione al 95%
per I'anno d’imposta 2009. Esperita infruttuosamente 1’istanza di accertamento con adesione, il
contribuente impugnava 1’atto impositivo notificatogli svolgendo plurime censure.

2. In particolare, deduceva l'illegittimita del provvedimento impugnato per difetto di notifica,
I’ammissibilita del ricorso ex art. 60, co. 4, d.P.R. n. 600/1973, la rimessione in termini ai sensi
dell’art. 153, co. 2, c.p.c., la carenza di motivazione dell’atto impositivo notificato alla societa e di
quello emesso nei suoi confronti nonché la violazione al divieto di doppia imposizione.

3. I due gradi di merito esitavano in senso sfavorevole al ricorrente, stante la declaratoria di
inammissibilita del gravame per tardivita.

4. 11 contribuente ricorre pertanto per la cassazione della sentenza, affidandosi a cinque motivi di
ricorso, cui resiste I’Avvocatura generale dello Stato con tempestivo controricorso.

Motivi della decisione



1. Con il primo motivo il ricorrente avanza censura ex art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c. per violazione e falsa
applicazione dell’art. 140 e dell’art. 8, co. 2, L n. 890/1992.

1.1 In sostanza afferma che la notifica dell’atto impositivo non si sarebbe perfezionata per mancato
rispetto della sequenza procedimentale descritta dall’art. 140 c.p.c. sia per mancata affissione
dell’avviso alla porta dell’abitazione, non essendo bastevole la sua sola immissione nella cassetta, sia
per mancata ricezione effettiva della comunicazione informativa (CAD).

2. Con il terzo motivo il contribuente lamenta la violazione e falsa applicazione dell’art. 8, co. 2, L n.
890/1992 in relazione all’art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c.

2.1 In sostanza afferma che la procedura notificatoria di cui all’art. 8, co. 2, L n. 890/1992, ove e
previsto il rilascio dell’avviso al destinatario mediante “affissione alla porta d’ingresso oppure
mediante immissione nella cassetta della corrispondenza dell’abitazione” debba essere letta come un
“ordine di modalita di esecuzione della notifica”, nel senso che la modalita di affissione deve essere
eseguita in via principale mentre I'immissione dell’avviso in cassetta dovrebbe avvenire solo
successivamente

3. Il primo ed il terzo motivo possono essere esaminati congiuntamente, stante la parziale
comunanza di censure.

3.1 I due motivi sono entrambi inammissibili e, in ogni caso, infondati.

3.2 Essi sono inammissibili nella parte in cui lamentano sia la violazione dell’art. 140 c.p.c. sia il
paventato ordine di modalita di esecuzione della notifica di cui all’art. 8, co. 2, L. n. 890/1992 perché
motivi nuovi. Invero, non risulta dal testo del ricorso, ove vengono sinteticamente riportati i motivi di
impugnazione, né da quello delle due decisioni di merito ivi trascritte, che sia stata dedotta la
violazione delle due norme in commento e nei termini riassunti nel ricorso introduttivo. Con
specifico riferimento all’ordine di esecuzione della notifica, e dalla lettura della sentenza, risulta
invero proposto in grado di appello un motivo di ricorso avente ad oggetto la corretta modalita di
notifica, da eseguirsi solo con l'affissione e non con l'immissione dell’avviso, mentre non risulta
formulata la censura in relazione “all’ordine” di esecuzione.

3.3. Le questioni sollevate risultano quindi essere state poste “per la prima volta davanti questa
Corte, non facendone menzione la sentenza impugnata (nella esposizione delle censure svolte dai
ricorrenti ovvero nella trattazione dei medesimi) e non specificando d’altro canto i ricorrenti nel
ricorso di averle fatte valere nei precedenti gradi di giudizio” (Cfr. Cass., V, n. 26147/2021).

4. 11 primo motivo e poi infondato nella parte in cui pretende che il procedimento notificatorio si
perfezioni con la ricezione effettiva della CAD.

4.1 In materia questa Corte e intervenuta con la pronuncia a Sezioni Unite n. 10012/2021 in cui ha si
affermato il principio per cui in tema di notifica di un atto impositivo ovvero processuale tramite il
servizio postale secondo le previsioni della L. n. 890 del 1982, qualora l’atto notificando non venga
consegnato al destinatario per rifiuto a riceverlo ovvero per temporanea assenza del destinatario
stesso ovvero per assenza/inidoneita di altre persone a riceverlo, la prova del perfezionamento della
procedura notificatola puo essere data dal notificante esclusivamente mediante la produzione
giudiziale dell’avviso di ricevimento della raccomandata che comunica l’avvenuto deposito dell’atto
notificando presso 1'ufficio postale (c.d. CAD). Ma a tale conclusione e giunta sull’assunto per cui
“viene inevitabilmente in considerazione un’altra successiva pronuncia di illegittimita costituzionale
(C. Cost., sent. n. 3/2010) appunto dell’art. 140 c.p.c., nella parte in cui prevede(va) il
perfezionamento della notifica non effettuata a causa di “irreperibilita o rifiuto di ricevere” del



destinatario (e delle persone addette alla casa) sul presupposto della sola spedizione della
“raccomandata informativa” dell’avvenuto deposito dell’atto notificando (presso la Casa comunale),
invece che con il ricevimento della stessa ovvero con il decorso di 10 giorni dalla sua spedizione (cfr.
Cass., Sez. Un. n. 10012/2021).

4.2 Nella fattispecie in commento e circostanza incontroversa tra le parti, oltre che accertata in fatto
dal Collegio di merito, che 1’avviso di ricevimento sia stato prodotto in giudizio previa sua
restituzione per mancato ritiro nel termine di dieci giorni.

4.3 Né a miglior sorte conduce l'ulteriore profilo dedotto sia con il primo motivo sia con il terzo, ed
afferente la mancata affissione dell’avviso alla porta di abitazione ovvero le modalita di esecuzione
della notificazione, tenuto conto che si tratta certamente di due procedure alternative tra loro, senza
ordine di preferenza (cfr. Cass., V, n. 22348/2020).

5. Con il secondo motivo il ricorrente denunzia la violazione e falsa applicazione dell’art. 8, co. 2, L
n. 890/1992 in parametro all’art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c.

5.1 In sintesi critica la sentenza per non essersi avveduta la CTR della natura eccezionale della
notifica ad un soggetto irreperibile che, come tale, avrebbe dovuto trovare adeguata giustificazione
nella relazione di notifica, nella quale deve darsi atto delle ricerche compiute dall’organo notificante
e di cui non vi sarebbe traccia alcuna nella relata oggetto di giudizio, non trascritta in ricorso.

6. I1 motivo e inammissibile sotto un duplice profilo.

6.1 E inammissibile perché nuovo, non risultando dal ricorso che la censura in esame sia stata svolta
nei precedenti gradi di giudizio.

6.2 Esso e altresi inammissibile per difetto di autosufficienza e specificita. Infatti “€ principio
consolidato della giurisprudenza di questa corte quello secondo il quale “in tema di ricorso per
cassazione, ove sia denunciato il vizio di una relata di notifica, il principio di autosufficienza del
ricorso esige la trascrizione integrale di quest’ultima, che, se omessa, determina I'inammissibilita
del motivo” (Cass. n.1150/2019; Cass. n. 31038 del 2018; n. 5185/2017; v. anche Cass. n.
17424/2005)” (cfr. Cass., V, n. 21112/2022).

7. Con il quarto motivo la parte ricorrente prospetta la violazione e falsa applicazione dell’art. 60, co.
4, d.P.R. n. 600/1973 ai sensi dell’art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c.

7.1 In sintesi afferma che l’art. 60 cit. avrebbe natura speciale riguardando i soli avvisi di
accertamento: come tale esso prevarrebbe sulla regola generale di cui all’art. 8 L. n. 890/1992.
Pertanto, e tenuto conto che a termini dello stesso art. 60 “qualunque notificazione a mezzo del
servizio postale si considera fatta nella data della spedizione; i termini che hanno inizio dalla
notificazione decorrono dalla data in cui I'atto e ricevuto”, il computo dei termini deve intendersi
decorrere dalla “concreta conoscibilita”, intesa come effettiva conoscenza del provvedimento
impugnato, in adesione anche all’orientamento sancito dalla Corte costituzionale con la sentenza n
3/2010.

8. Il motivo é infondato.

8.1 Occorre premettere che la conoscibilita di un atto notificato va intesa come possibilita di
conoscenza effettiva dell’atto notificando stesso e non come sua conoscenza certa (cfr. Cass., Sez.
Un. n. 10012/2021) e che la sentenza della Corte costituzionale n. 3/2010 aveva ad oggetto
l'illegittimita costituzionale dell’art. 140 c.p.c. nella parte in cui prevede che la notifica si perfezioni,
per il destinatario, con la spedizione della raccomandata informativa, anziché con il ricevimento



della stessa o, comunque, decorsi dieci giorni dalla relativa spedizione.

8.2 Orbene, proprio la Corte costituzionale con la citata pronuncia n. 3/2010, poi condivisa da parte
questa Corte con la gia richiamata sentenza SS.UU. n. 10012/2012, ha affermato che “le esigenze di
certezza nella individuazione della data di perfezionamento del procedimento notificatorio, di
celerita nel completamento del relativo iter e di effettivita delle garanzie di difesa e di
contraddittorio sono assicurate dalla previsione che la notificazione si ha per eseguita decorsi dieci
giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata informativa ovvero dalla data di ritiro del
piego, se anteriore”.

8.3 Né puo affermarsi che I'art. 60 d.P.R. n. 600/1973 deroghi all’applicazione della legge n.
890/2012. Vero ¢ il contrario giacché “la “notifica diretta” a mezzo posta da parte delle agenzie
fiscali e, univocamente ed espressamente, consentita dalla legge, il che del resto & riscontrato dalla
costante giurisprudenza di questa Corte (ex pluribus, Cass., 34007/2019, 1207/2014, 15284/2008),
essendo peraltro evidente che trattasi di una disposizione legislativa speciale rispetto a quella del
D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60 e del c.p.c. da esso richiamate, sicché prevale su quest’ultime in base
al canone interpretativo lex specialis derogat generali” (Cfr. Cass., Sez. Un. n. 10012/2021).

9. Con l'ultimo motivo di ricorso la parte ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione dell’art
153 c.p.c. in rapporto all’art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c. per non aver la CTR tenuto conto della
circostanza che 1’assenza del contribuente dalla casa di abitazione era dovuta a ragioni di salute,
avendo locato un appartamento in una localita termale dall’1.04.2014 al 31.03.2015. Trattandosi da
causa a lui non imputabile e comunque scusabile, la CTR avrebbe violato I’art. 153 c.p.c. negandogli
la remissione in termini.

10. Il motivo é infondato.

10.1 E stato invero affermato che “il presupposto della rimessione in termini & che la parte
richiedente dimostri di non aver potuto esercitare tempestivamente il potere processuale per una
causa a lei non imputabile o per caso fortuito o forza maggiore. Occorre, in sostanza, che vi sia un
impedimento non evitabile con un comportamento diligente (Cass. n. 21794/2015)” (cfr. Cass., V, n.
10162/2023).

10.2 Nella fattispecie in esame la CTR ha rigettato la richiesta di remissione in termini per non aver
il ricorrente dimostrato una impossibilita assoluta ed oggettiva a rientrare presso la propria
residenza, quanto e solo una difficolta relativa, facendo buon governo dei principi illustrati da questa
Corte.

11. E cio in disparte I'inammissibilita della doglianza che mira sostanzialmente a mira a ottenere un
riesame delle risultanze istruttorie, inammissibile in sede di legittimita.

12. Conclusivamente, vanno dichiarati inammissibili i primi tre motivi di ricorso, mentre vanno
rigettati gli altri, con conseguente rigetto del ricorso.

13. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente alla rifusione delle spese di lite, che liquida in
favore dell’Agenzia delle entrate in Euro cinquemilaseicento,00 per compensi, oltre spese prenotate
a debito.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1 -quater, del d.P.R. 115/2002 la Corte da atto della sussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte del ricorrente dell’ulteriore importo a titolo di



contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1 -bis dello stesso
articolo 13, se dovuto.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, il 21 dicembre 2023.

Depositato in Cancelleria il 21 febbraio 2024.

SPID verso 1'addio, atteso il lancio di IT
Wallet entro la meta del 2024

6 Marzo 2024

Dallo SPID a IT Wallet, portafoglio elettronico che oltre alle funzionalita dell’identita digitale
consentira di avere a disposizione i principali documenti di riconoscimento sul proprio smartphone.
Il lancio € atteso entro la meta del 2024, ma la migrazione al nuovo sistema sara graduale

Entro la meta del 2024 e attesa la prima fase di operativita del nuovo portafoglio digitale che
racchiudera al suo interno anche i principali documenti di identita dei cittadini.

Dalla patente alla tessera sanitaria, fino alla carta INPS della disabilita, IT Wallet consentira di avere
a portata di mano e in modalita digitale i documenti utilizzati in ambito amministrativo e sanitario,
ma non solo.

Dal nuovo servizio in fase di messa a punto si attende un’ulteriore semplificazione nell’utilizzo del
sistema dell’identita digitale, con il progressivo superamento delle credenziali SPID per
I’autenticazione ai servizi della Pubblica Amministrazione.

SPID verso ’addio, atteso il lancio di IT Wallet entro la meta del 2024

Nel 2020 e in maniera piu corposa nel corso dei primi mesi del 2021, le credenziali SPID sono
diventate di fatto obbligatorie per I’accesso ad un’ampia gamma di servizi pubblici online.

Dai servizi INPS, a quelli dell’Agenzia delle Entrate e, successivamente, anche nell’ambito di
numerosi Enti Privati, il Sistema Pubblico di Identita Digitale & ormai diventato parte integrante
della quotidianita di cittadini e imprese.

Ora pero si punta ad una svolta, con il superamento del sistema ad oggi vigente e in vista del
passaggio ad un nuovo portale centralizzato.

Questo 'effetto del progetto IT Wallet, che si inserisce nel pit ampio capitolo del digital identity
wallet europeo, e per il quale entro il mese di giugno 2024 e atteso un primo lancio della versione
Beta.

Dal punto di vista pratico saranno destinate ad andare in soffitta le credenziali SPID, in via graduale
e in favore di un utilizzo piu capillare della CIE, la Carta di Identita Elettronica.

Alla base della scelta questioni legate alla maggior sicurezza garantita dalla CIE, ma anche ai costi
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della gestione del sistema SPID, per il quale il Governo ha stanziato con ’articolo 18-bis del decreto-
legge n. 13/2023 una somma pari a 40 milioni di euro al fine del rinnovo delle convenzioni con gli
Identity Provider.

Percorso graduale per I’addio alle credenziali SPID
Cosa cambiera a livello pratico per i cittadini che utilizzano le credenziali SPID?

A fornire alcuni dettagli operativi € stato il Sottosegretario con delega all'Innovazione Alessio Butti,
che nel corso dell’Audizione alla Camera del 20 dicembre 2023 ha evidenziato come il sistema SPID
abbia rappresentato “un importante strumento per consentire ai cittadini I’uso di servizi digitali
erogati dalle PA e da diversi soggetti privati.”

Esistono tuttavia alcune criticita di sicurezza e in particolare sono numerose le frodi realizzate
mediante la generazione di false identita digitali, motivo alla base:

“della scelta del Governo di realizzare un’unica identita digitale nazionale, basata sulla CIE, che é
emessa dallo Stato.”

Con la carta di identita elettronica & infatti gia ad oggi possibile accedere ai servizi pubblici online,
seppur con un percorso piu complesso rispetto alle credenziali SPID. A differenza di queste pero, la
CIE ha standard di sicurezza piu elevati e consente di evitare il rischio di truffe legate all’utilizzo
dell’Identita Digitale (si pensi alla questione del bonus 18 anni).

Un percorso che sara in ogni caso strutturato per fasi: in un primo momento coesisteranno le
modalita di autenticazione cosi come previste attualmente e I'I'T Wallet basato sulla CIE, ma nel
piano nelle mani del Dipartimento per I'Innovazione vi & la progressiva migrazione verso il nuovo
sistema entro la fine del 2025.

Un percorso graduale e che, salvo rinvii, dovrebbe partire gia entro la meta dell’anno in corso.

Bilancio 2023

6 Marzo 2024

Atti relativi al Bilancio dell’Associazione dell’anno 2023 approvato dalla Giunta Esecutiva del
27.01.2024 e del Consiglio Generale del 27.01.2024 su delega dell’Assemblea Generale del
13.03.2021 al Consiglio Generale.

Leggi: Bilancio consuntivo 2023

Leggi: Grafici Bilancio consuntivo 2023
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Cass. civ., Sez. V, Ord., (data ud. 21/12/2023)
02/02/2024, n. 3157

6 Marzo 2024

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati
Dott. NAPOLITANO Lucio - Presidente
Dott. CRIVELLI Alberto - Consigliere Rel.
Dott. M. FRANCANZANI Marcello - Consigliere -
Dott. LUME Federico - Consigliere -
Dott. ANGARANO Rosanna - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso proposto da:

A.A., rappresentata e difesa dall’avv. Tommaso Maglione per procura in calce al ricorso, con il quale
e elettivamente domiciliata in Roma alla Via Ovidio n. 20, presso lo studio Liccardo, Landolfi &
Associati;

- ricorrente -

Contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, rappresentata e difesa ex lege dall’Avvocatura generale dello Stato;
- resistente -

Avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale della Campania n. 1194/48/15,
depositata il 9 febbraio 2015.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 21 dicembre 2023 dal consigliere
Alberto Crivelli.

Svolgimento del processo
RILEVATO CHE
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1. L’Agenzia rettificava la dichiarazione dalla ricorrente, parrucchiera, in relazione a maggiori
redditi presunti dal possesso di un immobile e di un cavallo da equitazione. La contribuente
proponeva cosi ricorso che la CTP respingeva. Adita la CTR in sede d’appello, la stessa dichiarava
I'inammissibilita dell’appello per tardivita dello stesso. Ricorre quindi in cassazione quest’ultimo con
un motivo in cui sono cumulati due ordini di censure.

L’Agenzia resiste a mezzo di un mero atto di costituzione, tardivamente depositato.

Motivi della decisione

2. Con il solo motivo si deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 37, 38 e 51, d.lgs. n.
546/1992; 327, cod. proc. civ. in relazione all’art. 24, Cost., nonché violazione e falsa applicazione
dell’art. 112, cod. proc. civ. e omessa e/o contraddittoria motivazione su punto rilevante della
controversia (in relazione all’art. 360, primo comma, nn. 1 e 3, cod. proc. civ. Osserva in particolare
la ricorrente come, non avendo il primo giudice depositato nei termini la sentenza, la stessa non ha
potuto proporre ricorso nel termine di sei mesi dalla pubblicazione della sentenza. In particolare, la
CTR avrebbe disatteso la tempestiva istanza di rimessione in termini di cui all’art. 153, cod. proc.
civ. La decisione non avrebbe pronunciato su una questione sollevata dalla ricorrente, cioe la
disciplina anteriore all’introduzione del nuovo testo dell’art. 153, cod. proc. civ., e sarebbe altresi
contraddittoria in quanto configura un obbligo di diligenza a carico della parte a fronte della
violazione degli obblighi di diligenza della commissione e di comunicazione della segreteria nella
comunicazione.

3. Il ricorso & infondato. La ricorrente sovrappone in modo indistinto diversi profili di censura, di cui
all’art. 360, cod. proc. civ., che invece, per 'osservanza dell’obbligo di specificita degli stessi,
avrebbe dovuto trattare in modo autonomo. In ogni caso la CTR ha fatto corretta applicazione delle
norme denunciate come violate, poiché la giurisprudenza di questa Corte € ferma nel ritenere che il
termine “lungo” per impugnare, di cui all’art. 327, cod. proc. civ., come richiamato dall’art. 38, d.lgs.
n. 546/1992, decorre dalla data di pubblicazione della sentenza che coincide con il relativo deposito,
risultando irrilevante la data della relativa comunicazione (Cass. 03/02/22, n. 3372). D’altronde
I'istituto della rimessione in termini presuppone sempre una situazione di impedimento, non
imputabile alla parte che invoca la stessa, come accade ove la parte stessa non abbia ricevuto
comunicazione dell’udienza di discussione, mentre la semplice tardivita del deposito della sentenza
rispetto ai termini stabiliti, e dunque della sua pubblicazione, configura una situazione che
rappresenta un ostacolo superabile con un comportamento diligente della parte, come osservato
dalla CTR, la cui decisione anche sotto tal profilo non si mostra affatto contraddittoria.

La stessa poi men che mai e priva di motivazione, dal momento che rende invece ragione del
mancato accoglimento dell’istanza di rimessione sulla base delle osservazioni che precedono e della
condizione di parte costituita della ricorrente.

4. Sussistono i presupposti processuali per dichiarare 1’obbligo di versare, ai sensi dell’art. 13,
comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, della
1. 24 dicembre 2012, n. 228, un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, se dovuto.

Nulla per le spese, non avendo I’Agenzia ritualmente resistito a mezzo di tempestivo controricorso.

P.Q.M.
La Corte respinge il ricorso.

Dichiara la sussistenza dei presupposti processuali per dichiarare 1’obbligo della ricorrente di
versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, se dovuto.



Conclusione
Cosi deciso in Roma, il 21 dicembre 2023.

Depositata in Cancelleria il 02 febbraio 2024.

Cass. civ., Sez. V, Ord., (data ud. 25/01/2024)
01/02/2024, n. 3017
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. NAPOLITANO Lucio - Presidente
Dott. CRUCITTI Roberta - Consigliere
Dott. GIUDICEPIETRO Andreina - Consigliere
Dott. DE ROSA Maria Luisa- Consigliere
Dott. CHIECA Danilo - Consigliere - Relatore
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 20251/2016 R.G. proposto da EQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE Spa,
incorporante Equitalia Sud Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in Roma al viale Africa n. 40 presso lo studio dell’avv. Federica Sordini, rappresentata e
dif