Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 27-05-2015)
25-09-2015, n. 19060

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALTIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CAPPABIANCA Aurelio - Presidente -
Dott. CIGNA Mario - rel. Consigliere -
Dott. FEDERICO Guido - Consigliere -
Dott. IOFRIDA Giulia - Consigliere -
Dott. LA TORRE Maria Enza - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 19693-2010 proposto da:

MINISTERO ECONOMIA E FINANZE, AGENZIA DELLE ENTRATE in persona dei legali
rappresentanti pro tempore, elettivamente domiciliati in ROMA VIA DEI PORTOGHESI 12, presso
I’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che li rappresenta e difende;

- ricorrenti -
contro

AF.;

- intimato -

avverso la sentenza n. 525/2009 della COMM. TRIBUTARIA CENTRALE di BOLOGNA, depositata il
10/06/2009;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 27/05/2015 dal Consigliere Dott.
MARIO CIGNA;

udito per il ricorrente I’Avvocato MADDALO che ha chiesto 1’accoglimento;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. SANLORENZO Rita che ha
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concluso per I'inammissibilita del ricorso.

Svolgimento del processo

L’Amministrazione Finanziaria ha notificato ad A.F. nei novembre 1982 avvisi di accertamento per
IRPEF ed ILOR relativi agli anni 1975/1980; in data 14-3-1983 il contribuente ha presentato
dichiarazione integrativa ex L. n. 516 del 1982, determinando i nuovi imponibili con riferimento non
alle dichiarazioni originariamente presentate ma a quanto accertato nei detti avvisi; 1’Ufficio, previo
controllo, ha proceduto quindi alla liquidazione della detta dichiarazione integrativa ed alla
conseguente formazione dei ruoli, con notifica al contribuente della relativa cartella nel settembre
1988, quando pero era stata gia emessa la sentenza della Corte Costituzionale 175/1986, che aveva
sancito l'illegittimita di tutti gli avvisi di accertamento notificati, come quelli in questione, tra il
14/7/1986 ed il 15/3/1983.

Avverso detta cartella il contribuente ha proposto ricorso dinanzi alla Commissione tributarla di
primo grado di Parma, sostenendo che la su riferita declaratoria di illegittimita costituzionale non
poteva che travolgere anche la dichiarazione integrativa, essendo infatti quest’ultima parametrata
su avvisi dichiarati illegittimi.

L’adita Commissione, in parziale accoglimento del ricorso, ha ritenuto che 1'Ufficio avrebbe dovuto
procedere ad una riliquidazione della dichiarazione integrativa procedendo D.L. n. 429 del 1982, ex
art. 19, e cioe considerandola come presentata “in assenza di accertamento”.

La Commissione di secondo grado ha rigettato 1’appello dell’Ufficio.

Con sentenza depositata il 10 giugno 2009 la CTC, sez. di Bologna, ha rigettato il ricorso dell’Ufficio;
in particolare la CTC ha evidenziato che la dichiarazione integrativa era strettamente connessa e
subordinata all’avviso di accertamento; di conseguenza la nullita di quest’ultimo, da ritenersi atto
presupposto, non poteva che travolgere tutto il rapporto tributario dallo stesso generato.

Avverso detta sentenza hanno proposto ricorso per Cassazione il Ministero dell’Economia e della
Finanze e I’Agenzia delle Entrate, affidato ad un motivo; il contribuente non ha svolto attivita
difensiva.

Motivi della decisione

Preliminarmente va dichiarata I'inammissibilita del ricorso per cassazione, in quanto proposto oltre
il termine lungo di cui all’art. 327 c.p.c., comma 1, ratione temporis vigente (un anno e 46 gg dalla
pubblicazione della sentenza impugnata, avvenuta in data 10-6-2009).

Il ricorso, invero, € stato notificato, ai sensi dell’art. 143 c.p.c., tramite ufficiale giudiziario, mediante
deposito di copia nella casa comunale, per irreperibilita del contribuente presso l'indirizzo nel quale
quest’ultimo aveva la sua residenza anagrafica (via (OMISSIS)), in data 24-9-2010, e quindi oltre il
su menzionato termine.

Irrilevante e, invece, al riguardo, la precedente procedura notificatoria per posta, la cui conclusione,
attesa la mancanza della relativa cartolina di ritorno, non puo ritenersi provata.

E’ vero, infatti, che “In tema di notificazioni degli atti processuali, qualora la notificazione dell’atto,
da effettuarsi entro un termine perentorio, non si concluda positivamente per circostanze non
imputabili al richiedente, questi ha la facolta e I'onere - anche alla luce del principio della
ragionevole durata del processo, atteso che la richiesta di un provvedimento giudiziale
comporterebbe un allungamento dei tempi del giudizio - di richiedere all’ufficiale giudiziario la
ripresa del procedimento notificatorio, e, ai fini del rispetto del termine, la conseguente notificazione
avra effetto dalla data iniziale di attivazione del procedimento, sempreché la ripresa del medesimo



sia intervenuta entro un termine ragionevolmente contenuto, tenuti presenti i tempi necessari
secondo la comune diligenza per conoscere 1'esito negativo della notificazione e per assumere le
informazioni ulteriori conseguentemente necessarie” (Cass. Sez. unite 17352 e ssg.).

Nel caso di specie, tuttavia, risulta che il ricorso € stato consegnato all’Ufficio postale per la notifica
in data 21-7-2010, ma, in mancanza (come detto) della relativa cartolina di ritorno, non vi e prova
che il mancato perfezionamento dell’intrapresa procedura non sia addebitabile a colpa del
notificante; siffatta circostanza configura una interruzione nella continuita della procedura
notificatoria, sicché non puo ritenersi avvenuta una ripresa del procedimento notificatorio e gli
effetti della seconda notifica (avvenuta ex art. 143 c.p.c.) non possono essere ricollegati ad atti della
prima, e, in particolare, alla consegna all’ufficio postale del ricorso da notificare.

In conclusione, quindi, il ricorso va dichiarato inammissibile.
Nulla per le spese, non avendo il contribuente svolto attivita difensiva in questa sede.

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso.

Cosli deciso in Roma, il 27 maggio 2015.

Depositato in Cancelleria il 25 settembre 2015

Cass. civ., Sez. V, Sent., (data ud. 25/05/2015)
24/09/2015, n. 18936

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PICCININNI Carlo - Presidente -
Dott. BIELLI Stefano - Consigliere -
Dott. OLIVIERI Stefano - rel. Consigliere -
Dott. MARULLI Marco - Consigliere -

Dott. PERRINO Angelina Maria - Consigliere -
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ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 11870-2009 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliato in Roma
Via DEI PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e
difende;

- ricorrente -
contro

MALESCI ISTITUTO FARMACOBIOLOGICO SPA in persona del legale rappresentante pro tempore e
del Consigliere di Amministrazione, elettivamente domiciliato in ROMA VIA COLA DI RIENZO 180,
presso lo studio dell’avvocato FIORILLI PAOLO, rappresentato e difeso dagli avvocati PISTOLESI
FRANCESCO, MICCINESI MARCO giusta delega a margine;

- controricorrente e ricorrente incidentale -
avverso la sentenza n. 13/2008 della COMM.TRIB.REG. di FIRENZE, depositata il 28/03/2008;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 25/05/2015 dal Consigliere Dott.
STEFANO OLIVIER;

udito per il ricorrente I’Avvocato FIORENTINO che ha chiesto 1’accoglimento;

udito per il controricorrente I’Avvocato PISTOLESI che ha chiesto il rigetto del ricorso e la
inammissibilita e I'accoglimento del ricorso principale;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. BASILE Tommaso che ha concluso
per I'inammissibilita, in subordine il rigetto del ricorso principale e il rigetto del ricorso incidentale.

Svolgimento del processo

In relazione alla contestata indetraibilita dell’IVA su fatture passive aventi ad oggetto corrispettivi
versati da Malesci Istituto Farmacobiologico s.p.a. per la organizzazione e lo svolgimento di
congressi e convegni scientifici autorizzati dal Ministero della Salute negli anni 1998 e 1999, in
quanto qualificate come “spese di rappresentanza negli avvisi di accertamento emessi dall’Ufficio di
Firenze della Agenzia delle Entrate, in quanto tali non detraibili ai sensi del D.P.R. n. 633 del 1972,
art. 19 bis.1, comma 1, lett. h) e dell’art. 74 TUIR (entrambe le norme nel testo vigente ratione
temporis), la Commissione tributaria della regione Toscana, con sentenza 28.3.2008 n. 13 ed in
parziale riforma della decisione di prime cure, dichiarava infondata la pretesa fiscale, interpretando
il complesso normativo, anche in combinato disposto dalla L. n. 67 del 1988, art. 19, comma 14
(come modificato dalla L. n. 449 del 1997, art. 36, comma 13), ritenendo che la speciale disciplina
normativa riservata, in materia di imposte sui redditi, alle spese per convegni e congressi sostenute
dalle imprese farmaceutiche, sottraeva tali spese alla categoria delle “spese di rappresentanza”
disciplinate dall’art. 74, comma 2 vecchio TUIR cui rinviava la norma sulla indetraibilita dell'TVA, e
pertanto non andavano incontro al divieto di detrazione d’'imposta dovendo essere considerate,
anche al tempo dei fatti, assoggettate all’ordinario regime IVA previsto per le “spese di pubblicita”,
come peraltro deponevano le successive modifiche della L. n. 449 del 1997, art. 36, comma 13 (che
consentivano la deduzione, ai fini delle II.DD. delle spese di pubblicita farmaceutica effettuata
attraverso convegni e congressi) e la giurisprudenza di legittimita.



I Giudici di appello ritenevano, invece, fondata la pretesa fiscale concernente la indetraibilita
dell’'IVA sulle spese sostenute dalla societa per “servizi connessi” all’acquisto di “beni da destinare
ad omaggio” (fonendoscopi), non essendo stata dimostrata la “inerenza” di tali spese con 'esercizio
della impresa farmaceutica.

Annullavano inoltre gli avvisi limitatamente alla irrogazione delle sanzioni pecuniarie, ravvisando, da
un lato, la ricorrenza di difficolta interpretative idonee ad integrare le cause di non punibilita D.Lgs.
n. 546 del 1992, ex art. 8 ed D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 6, e dall’altro, la carenza di una autonoma
motivazione in ordine all’illecito contestato.

La sentenza di appello, notificata in data 18.7.2008, & stata impugnata per cassazione dalla Agenzia
delle Entrate, con ricorso notificato alla contribuente il 18.5.2009 ed affidato a tre motivi con i quali
si deducono vizi di violazione di norme di diritto e vizi di motivazione.

Resiste con controricorso la societa, eccependo la inammissibilita del ricorso per violazione del
termine breve di impugnazione e proponendo contestuale ricorso incidentale, affidato a tre motivi,
con i quali vengono dedotti vizi per “errores in judicando” ed “errores in procedendo” e vizio di
motivazione. Le parti hanno depositato memorie illustrative.

Motivi della decisione
1. Il ricorso principale & inammissibile.

La parte resistente ha eccepito che il ricorso per cassazione era stato notificato oltre il termine
breve di impugnazione previsto dall’art. 325 c.p.c. e dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 51, comma 1, e
art. 62, comma 2, essendo stata notificata la sentenza di appello, ad istanza di parte, in data
18.7.2008 a “mani proprie”, alla “Agenzia delle Entrate - Ufficio di Firenze (OMISSIS), in persona
del Direttore pro tempore, in via (OMISSIS)” (come emerge dalla relata di notifica), ed essendo stato
invece proposto il ricorso per cassazione con atto consegnato all’Ufficiale giudiziario in data
13.5.2009 e notificato alla societa contribuente in data 18.5.2009.

La Agenzia fiscale ricorrente contesta la eccezione pregiudziale ritenendo tempestiva la
proposizione del ricorso, dovendo ritenersi inefficace, ai fini della decorrenza del termine breve di
impugnazione, la notifica della sentenza di appello D.Lgs. n. 546 del 1992, ex art. 38 in quanto
eseguita presso la sede dell’ufficio finanziario che aveva emanato 1’avviso di accertamento opposto,
anziche presso la sede della Direzione regionale delle entrate che aveva partecipato al giudizio di
appello.

1.1 Risulta dagli atti (intestazione della sentenza di appello) che nel giudizio di secondo grado
I'ufficio della Agenzia delle Entrate, che aveva emanato |’atto impugnato (D.Lgs. n. 546 del 1992,
art. 10, comma 1), e nei cui confronti era stato proposto il ricorso (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 18,
comma 2, lett. c), art. 20, comma 1, art. 23, comma 1), era stato in giudizio “mediante” 1'”"Ufficio del
contenzioso” della Direzione regionale della Toscana (DRE), giusto il disposto del D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 11, comma 2, per cui “l'ufficio.....nei cui confronti e proposto il ricorso sta in giudizio
direttamente o mediante 1'ufficio del contenzioso della direzione regionale o compartimentale ad
esso sovraordinata”.

In proposito occorre osservare che, se parte del processo tributario, introdotto dal contribuente,
deve intendersi “'ufficio......che ha emanato l'atto impugnato...” (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 10,
comma 1), I’art. 11 comma 2, introduce un sistema di legittimazione processuale alternativa,
funzionale al modello organizzativo delle Agenzia fiscali.

La norma del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 11, comma 2, deve, infatti, essere interpretata alla stregua



del D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300, art. 62, comma 2, che ha attribuito alla Agenzia delle Entrate (ente
dotato di personalita giuridica di diritto pubblico con autonomia regolamentare, amministrativa,
patrimoniale, organizzativa, contabile e finanziaria: D.Lgs. n. 300 del 1999, art. 61, commi 1 e 2; art.
1, comma 1, e art. 13, comma 1, Statuto, approvato con delibera CD in data 13.12.2000 n. 6) tutte le
competenze gia esercitate dal Dipartimento delle Entrate del Ministero delle Finanze, con “facolta”
di avvalersi del patrocinio dell’Avvocatura dello Stato (D.Lgs. n. 300 del 1999, art. 72).

nou

L’Agenzia fiscale e, infatti, articolata in uffici “centrali e periferici”, “regionali e provinciale (a loro
volta articolati in strutture di vertice ed uffici dipendenti), in base alle disposizioni del regolamento
di amministrazione adottato con delibera CD del 30.11.2000 n. 4 (art. 2, comma 2; art. 4, comma 1;
art. 5), secondo criteri organizzativi che combinano 1’applicazione del “principio di competenza”
(territoriale e per valore) con i principi “gerarchico” (fondato su rapporti di sovra e sottordinazione:
art. 11, comma 1, lett. ¢), Statuto) e di “sussidiarieta” (art. 1, comma 1, lett. d) reg. amm.).

Per quanto qui interessa, la gestione del contenzioso risulta attribuita a tutte le strutture periferiche,
sia di “vertice” che “meramente operative”:

- le Direzioni regionali e le Direzioni provinciali delle Province autonome di Trento e Bolzano, che
sono “strutture di vertice”, infatti, oltre a funzioni di direzione e di coordinamento svolgono anche
“attivita operative di particolare rilevanza nei settori della gestione dei tributi, dell’accertamento,
della riscossione, e del contenzioso” (art. 4, comma 3, reg. amm.);

- presso le altre Direzioni provinciali (articolate a loro volta negli “uffici territoriali”, nell'”ufficio
controlli” e nell'"ufficio legale”) “I'ufficio legale tratta il contenzioso di tutta la direzione provinciale”
(art. 5, comma 3 del reg. amm.) - il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate in data
23.2.2001 n. 36122, pubblicato in GU n. 151/2001 (da ricomprendersi tra le “disposizioni interne” di
cui al D.Lgs. n. 300 del 1999, art. 66, comma 3), adottato in esecuzione delle norme di legge,
regolamentari e statutarie, prevede che le Direzioni regionali esercitano funzioni anche “nei settori
della gestione dei tributi, dell’accertamento e del contenzioso”, istituendo presso tali organi anche
rufficio del “Contenzioso tributario” cui e affidata tra 1’altro la “rappresentanza dinanzi alle
Commissioni tributarie regionali”.

1.2 Tanto premesso, ferma la esclusiva riconducibilita dell’interesse sostanziale dedotto in giudizio
(pretesa fiscale) all’Erario, e per esso alla Agenzia delle Entrate alla quale sono stati attribuiti ex
lege i poteri di gestione del rapporto tributario con il contribuente, osserva il Collegio che
indipendentemente dal rapporto organizzativo, interno all’ente di diritto pubblico, che viene ad
essere instaurato tra 1’organo sovraordinato (DRE) e l'ufficio che ha emanato 1’atto impugnato
(avocazione gerarchica della trattazione del contenzioso; accentramento in via generale, presso
'ufficio contenzioso della DRE, della rappresentanza in giudizio dei singoli uffici locali; valutazione
caso per caso da parte dell’organo sovraordinato della opportunita di sostituire I'ufficio che ha
emanato l'atto nella assunzione della posizione di parte processuale), non pare dubbio che il D.Lgs.
n. 546 del 1992, art. 11, comma 2, attribuisca all'”ufficio del contenzioso” della DRE (nella specie la
Direzione regionale della Toscana) una legittimazione processuale concorrente con quella
dell'"ufficio provinciale periferico” che ha emanato ’atto opposto (nella specie I'Ufficio di Firenze
(OMISSIS)), consentendo all'’ufficio del contenzioso” della DRE di costituirsi in giudizio, D.Lgs. n.
546 del 1992, ex art. 23, comma 1, in sostituzione del predetto “ufficio periferico” al quale e stato
notificato il ricorso introduttivo ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 16 e 20 (cfr. Corte cass.
Sez. 5, Sentenza n. 20911 del 03/10/2014).

La individuazione dell’ufficio della Agenzia delle Entrate, ritenuto maggiormente idoneo a sostenere
la difesa dell’ente pubblico in giudizio, & espressione di scelte discrezionali proprie dell’ente, che
riflettono la specifica organizzazione ed articolazione interna degli uffici, che si inscrivono tutte nella



definizione legale di “parte nel processo tributario” compiuta dalla legge che, al D.Lgs. n. 546 del
1992, art. 10 (nel testo vigente anteriormente alle modifiche introdotte dal D.L. 31 maggio 2010, n.
78, art. 28 conv. in L. 30 luglio 2010, n. 122, applicabile al caso di specie) disponeva, infatti, che
“Sono parti nel processo dinanzi alle commissioni tributarie oltre al ricorrente, 1'ufficio del Ministero
delle finanze o ’ente locale o il concessionario del servizio di riscossione che ha emanato 'atto
impugnato o non ha emanato l’atto richiesto ovvero, se l'ufficio € un centro di servizio, l'ufficio delle
entrate del Ministero delle finanze al quale spettano le attribuzioni sul rapporto controverso”, norma
che deve essere coordinata, ai fini della individuazione della parte processuale pubblica, con le
disposizioni dell’art. 18, comma 2, lett. c) - secondo cui il contribuente deve indicare nel ricorso
introduttivo 1'ufficio nei cui confronti la impugnazione € proposta -, e dell’art. 23, comma 1 -per cui
“l'ufficio....nei cui confronti e stato proposto il ricorso” si costituisce in giudizio entro sessanta giorni
dal perfezionamento della notifica-, dovendo in conseguenza ritenersi, in base al combinato disposto
dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 10, comma 1 e art. 23, comma 1, che la qualita di “parte nel
processo” debba comunque essere riconosciuta -anche in ipotesi di una eventuale “sostituzione” da
parte dell’organo gerarchicamente sovraordinato ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 11, comma
2 -, all'""ufficio provinciale periferico” della Agenzia fiscale “che ha emanato” ’avviso di rettifica o di
accertamento ed al quale il ricorso introduttivo e stato notificato dal contribuente.

Orbene il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 38, comma 2, che disciplina la notificazione delle sentenze di
merito dei Giudici tributali (ai fini della decorrenza del termine breve anche per la proposizione del
ricorso per cassazione: Corte cass. Set. 5, Sentenza n. 5871 del 13/04/2012 secondo cui
“I’applicazione di tali disposizioni alle decisioni delle Commissioni tributarie regionali, in forza del
generale richiamo fatto per il processo tributario di secondo grado alle norme dettate per il primo
grado, trova ostacolo nella disciplina del ricorso per cassazione, interamente regolato dal codice di
procedura civile, poiche la notifica delle sentenze di appello resta fuori del giudizio di legittimita,
mirando solo alla piu celere formazione del giudicato formale”), prescrive in modo inequivoco che la
notificazione della sentenza deve essere eseguita “alle altre parti” (“a norma dell’art. 137 c.p.c.” e
ss. ed ora, dopo le modifiche introdotte dal D.L. 25 marzo 2010, n. 40, art. 3, comma 1, lett. a), “a
norma del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16”) e dunque, alla stregua delle considerazioni che
precedono, all’ufficio che ha emanato 1’avviso di accertamento/rettifica opposto, in quanto
individuato ex lege come parte del processo tributario e, pertanto, legittimato a ricevere la notifica
della sentenza di merito agli effetti della decorrenza, nei confronti dell’Agenzia fiscale titolare del
diritto controverso (ente con personalita giuridica di diritto pubblico, nel quale e inserito I'ufficio
periferico dotato di pari capacita di stare in giudizio ai sensi del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546,
artt. 10 e 11, secondo un modello assimilabile alla preposizione istruttoria di cui agli artt. 2203 e
2204 cod. civ.), del termine breve per la proposizione del ricorso per cassazione.

Tanto alla stregua del principio di diritto affermato dalla Corte - cui il Collegio intende aderire-
secondo cui per i giudizi di cassazione, nei quali la legittimazione era riconosciuta esclusivamente al
Ministero delle finanze, ai sensi del R.D. 30 ottobre 1933, n. 1611, art. 11, la nuova realta
ordinamentale - caratterizzata dal conferimento della capacita di stare in giudizio agli uffici
periferici dell’Agenzia, in via concorrente ed alternativa rispetto al direttore- consente infine di
ritenere che la notifica della sentenza di merito, ai fini della decorrenza del termine breve per
I’impugnazione, e quella del ricorso possano essere effettuate, alternativamente, presso la sede
centrale dell’Agenzia o presso i suoi uffici periferici, in tal senso orientando l'interpretazione sia il
principio di effettivita della tutela giurisdizionale, che impone di ridurre al massimo le ipotesi
d’inammissibilita, sia il carattere impugnatorio del processo tributario, che attribuisce la qualita di
parte necessaria all’organo che ha emesso I’atto o il provvedimento impugnato (cfr.

Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 3118 del 14/02/2006; Sez. U, Sentenza n. 3116 del 14/02/2006), non
comportando tale soluzione un aggravio nell’esercizio del diritto di difesa nella fase di legittimita,



poiche I'Ufficio centrale e quelli periferici -che emettono 1’atto impugnato e curano il contenzioso
dinanzi alle commissioni tributarie- debbono comunque cooperare nell’attivita di predisposizione
della difesa tecnica dell’Agenzia nel giudizio di cassazione (cfr. Corte cass. Sez, 5, Sentenza n. 22889
del 25/10/2006; id. Sez, 5, Sentenza n. 441 del 14/01/2015).

1.3 La soluzione indicata non trova ostacolo nella disposizione dell’art. 16, comma 2 che, ai fini delle
notificazioni e comunicazioni alle parti del processo, richiama anche il D.Lgs. n. 546 del 1992, art.
17, comma 1 secondo cui “salva la consegna a mani proprie”, “le notificazioni sono fatte...... nel
domicilio eletto o in mancanza, nella residenza, o nella sede dichiarata dalla parte all’atto della sua
costituzione in giudizio”, indicazione che ha effetto anche per i successivi gradi di giudizio (art. 17,
comma 2).

Se, infatti, non puo essere logicamente negata alla Amministrazione finanziaria la facolta di eleggere
domicilio, al pari della parte contribuente, deve altresi rilevarsi come la norma del processo
tributario, da ultimo richiamata, venga a derogare all’art. 170 c.p.c. (alla norma processualtributaria
e stata riconosciuta si efficacia “endoprocessuale” ma del tutto peculiare, atteso che la indicazione
mantiene efficacia, ove non revocata o modificata, anche nel successivo grado di merito, pertanto,
venendo a disporre il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, comma 1, in deroga all’art. 170 c.p.c., ma non
anche in deroga alla norma del processo civile che disciplina la “notifica degli atti di impugnazione”
- art. 330 c.p.c. - da ritenersi non incompatibile con quella speciale del processo tributario: Corte
cass. Sez, U, Sentenza n. 29290 del 15/12/2008; id.

Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 460 del 13/01/2014), e venga, quindi, ad incidere anche sulla disciplina della
notifica della sentenza di merito, tenuto conto che, il previgente testo del D.Lgs. n. 546 del 1992, art.
38 in vigore alla data della notifica (la modifica normativa successiva della L. n. 73 del 2010, che ha
sostituito il rinvio agli artt. 137 c.p.c. e ss. con quello al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16, ha ampliato
“le forme” della notificazione della sentenza, ritenendo valide anche la spedizione diretta a mezzo
posta in plico senza busta con raccomandata AR, ovvero la consegna della sentenza all’addetto
all’ufficio - art. 16, comma 3 -, mentre non ha apportato modifiche alla disciplina del luogo e della
parte destinataria della notifica che doveva, essere rinvenuta, pertanto, nella disciplina generale
dettata dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16, commi 2, 4 e 5, e dall’art. 17), non escludeva
I’applicazione - alla notifica delle sentenze tributarie- dell’art. 285 c.p.c. (secondo cui la sentenza
deve essere notificata al procuratore costituito, ai sensi dell’art. 170 c.p.c., ovvero alla parte
costituita personalmente in giudizio, presso la residenza dichiarata od il domicilio eletto), norma che
doveva pertanto intendersi derogata - relativamente alla disposizione che consente la notifica della
sentenza di merito ai sensi dell’art. 170 c.p.c.- dalla disposizione speciale del processo tributario
D.Lgs. n. 546 del 1992, ex art. 17, comma 1, che fa salva in ogni caso la notifica “a mani proprie”
(“le comunicazione e le notificazioni sono fatte, salva la consegna a mani proprie,...”), e che é stata
costantemente interpretata da questa Corte nel senso che gli atti processuali e “la sentenza di
merito” possono sempre essere notificati direttamente alla parte personalmente, anche nel caso in
cui vi sia stata elezione di domicilio (cfr. Corte cass. Sez, 5, Sentenza n. 10474 del 03/07/2003
secondo cui debbono ritenersi ricomprese “tutte le forme di notifica previste dagli artt. 138, 140
cod. proc. civ. e la notifica a mezzo del servizio postale, a seguito delle quali I’atto venga comunque
consegnato a mani proprie del destinatario”; id. Sez. 5, Sentenza n. 9381 del 20/04/2007; id. Sez. 5,
Sentenza n. 5504 del 09/03/2007; id. Sez. 5, Sentenza n. 10961 del 13/05/2009; id. Sez. 5, Sentenza
n. 16234 del 09/07/2010; id. Sez. 5, Sentenza n. 7059 del 26/03/2014, con riferimento alla notifica
della sentenza di primo grado della Commissione tributaria provinciale).

La applicazione della disposizione di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, comma 1
indifferentemente ad entrambe le parti del processo tributario, esclude alla radice il dubbio di
incompatibilita comunitaria prospettato nella memoria illustrativa dalla Agenzia delle Entrate
(secondo cui la notifica eseguita in via alternativa all’ufficio che ha emesso il provvedimento



impugnato ovvero all’ufficio del contenzioso della DRE, costituitosi in giudizio, sarebbe lesiva dei
“principi di origine comunitaria di equivalenza ed effettivita della difesa”), peraltro in modo
assolutamente carente, essendo stata omessa la indicazione delle norme dell’ordinamento
comunitario che si assumono in ipotesi in conflitto con quelle processuali, e tenuto altresi conto, da
un lato, che la materia della disciplina processuale & estranea alle materie riservate alla Comunita
Europea dal Trattato (art. 6 TUE), e dall’altro che, anche nel caso in cui la ricorrente abbia inteso
fare generico riferimento alla violazione dei principi della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
Europea, proprio la mancata individuazione della norma comunitaria in conflitto con la disposizione
processuale, impedirebbe comunque la verifica dell’asserita violazione, atteso che, per espressa
previsione dell’art. 51, n. 1 della Carta, le disposizioni della medesima si applicano agli Stati membri
esclusivamente “nell’attuazione del diritto dell’'Unione” (e cioé soltanto ove debba applicarsi una
norma comunitaria diversa dalla Carta). E’ stato, infatti, ripetutamente affermato dalla Corte di
giustizia che, quando un regolamento comunitario (od una direttiva comunitaria) conferisce un
potere discrezionale ad uno Stato membro, quest’ultimo deve esercitare tale potere nel rispetto del
diritto - e dei principi della Carta - dell’Unione (cfr. Corte di giustizia CE, sentenze 13 luglio 1989,
causa 5/88, Wachauf, Racc. pag. 2609; 4 marzo 2010, causa C-578/08, Chakroun, Racc. pag. 1-1839,
e b ottobre 2010, causa C-400/10 PPU, McB., Racc. pag. 1-8965), ma nel caso di specie la ricorrente
neppure allega -e non & dato altrimenti individuare- il regolamento o la direttiva comunitaria dai
quali deriverebbe il potere discrezionale attribuito allo Stato membro nel disporre la disciplina
legislativa del processo tributario, che non puo, pertanto, essere considerata una normativa di
attuazione di un diritto derivante dall’ordinamento comunitario.

Neé e dato ravvisare neppure un “vulnus” al principio di eguaglianza e di effettitivita dell’esercizo del
diritto di difesa ex artt. 3 e 24 Cost., tenuto conto che la notifica della sentenza tributaria eseguita,
in via alternativa, all’ufficio periferico che ha emanato 1'atto (parte processuale D.Lgs. n. 546 del
1992, ex art. 10, comma 1), ovvero -presso il domicilio eletto- nei confronti dell’ufficio del
contenzioso della DRE (costituitosi in giudizio “in sostituzione” del primo, ai sensi del D.Lgs. n. 546
del 1992, art. 11, comma 2), od ancora direttamente all’ente pubblico presso la sede legale (quale
soggetto di diritto pubblico, parte sostanziale del rapporto tributario controverso, nella
organizzazione del quale sono organicamente inseriti i predetti uffici), sono forme tutte egualmente
funzionali, secondo un canone di ragionevolezza, ad assicurare all’Amministrazione finanziaria la
effettiva conoscenza della sentenza pronunciata all’esito del giudizio, ai fini del tempestivo
apprestamento dell’atto di impugnazione, non potendo essere addotti in contrario, dall’Agenzia
fiscale, eventuali ostacoli di mero fatto dovuti a ritardi od inefficienze della organizzazione degli
uffici dell’ente di diritto pubblico.

1.4 La menzionata norma del processo tributario (D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, comma 1), come
interpretata da questa Corte, legittima, pertanto, la parte interessata (pubblica o privata) a
notificare la sentenza tributaria di merito, tanto al procuratore domiciliatario, quanto alla “parte
personalmente” (“a mani proprie”), dovendo applicarsi tale disposizione anche alla ipotesi, che
ricorre nel caso di specie, in cui I'”ufficio che ha emesso I’atto impositivo” Opposto - al quale e stato
notificato il ricorso introduttivo e che viene indicato dalla legge come “parte nel processo”- stia in
giudizio, ai sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 11, comma 2, “mediante” 1'”ufficio del contenzioso”
della DRE e questo abbia eletto domicilio presso la Direzione regionale (come nel caso di specie in
cui -come emerge anche dalla intestazione della sentenza della CTR - l'ufficio del contenzioso della
DRE della Toscana aveva indicato, costituendosi in grado di appello, il domicilio in Firenze via della
Fortezza n. 8: cfr.anche memoria illustrativa depositata dalla Agenzia, pag. 7), essendo irrilevante al
proposito che non sia configurabile un rapporto di rappresentanza negoziale tra gli uffici dell’ente
pubblico, trovando genesi la partecipazione al giudizio dell’ufficio della DRE in una scelta di tipo
organizzativo, riservata all’organo competente del soggetto di diritto titolare della pretesa tributaria
contestata (I’Agenzia fiscale dotata di personalita giuridica di diritto pubblico), atteso che la



alternativa, prevista dal D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 17, comma 1, tra la modalita di notifica “a mani
proprie” della parte e la notifica presso il luogo indicato con la elezione di domicilio (anche in
assenza di procuratore ad litem o di altro soggetto indicato come domiciliatario) opera in via
generale e nei confronti di tutte le parti del processo, dovendo quindi ritenersi equipollenti la
notifica della sentenza di merito eseguita alla parte costituitasi personalmente “a mani proprie”,
anche se in luogo diverso dal domicilio eletto, e la notifica della sentenza di merito eseguita, presso
il domicilio eletto, alla parte ovvero al procuratore ad litem costituito in giudizio o ancora al soggetto
indicato come domiciliatario.

1.5 La questione pregiudiziale posta all’esame di questa Corte puo dunque essere risolta alla stregua
del seguente principio di diritto:

- la scelta riservata alla Agenzia fiscale -ente al quale e conferita personalita giuridica di diritto
pubblico e che riveste la posizione di parte sostanziale, ai sensi del D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 300, nel
rapporto tributario controverso- di assumere la lite, introdotta dal contribuente, mediante
costituzione in giudizio dell’ufficio periferico che ha emanato l’atto impositivo opposto ovvero
dell’ufficio del contenzioso della DRE a quello gerarchicamente sovraordinato, ovvero direttamente
con la costituzione in giudizio del Direttore generale dell’ente (in quanto organi tutti dotati di
legittimazione processuale concorrente), e cosi del pari la analoga scelta dell’Agenzia fiscale di
avvalersi o meno del patrocinio di un avvocato del foro privato, con il conferimento di apposita
“procura ad litem”, hanno carattere eminentemente organizzativo, rispondendo alle esigenze di
funzionalita ed efficienza dell’ente pubblico, in considerazione della sua specifica articolazione sul
territorio e della distribuzione delle competenze tra i vari organi ed uffici centrali e periferici, e non
immutano, pertanto, all’assetto legislativo del processo tributario che, individua “ex ante”, nel D.Lgs.
n. 546 del 1992, art. 10, come “parte nel processo”, I'ufficio della Agenzia fiscale “che ha emanato
I’atto impugnato o non ha emanato 1’atto richiesto” (ovvero l'ufficio con competenza su tutto o parte
del territorio nazionale al quale spettano -in base ai regolamenti organizzativi dell’ente- le
attribuzioni in merito a) rapporto controverso). Ne segue che la notifica della sentenza di merito, ai
fini della decorrenza del termine breve di impugnazione, bene puo essere validamente eseqguita, ai
sensi del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 38 nei confronti dell'”ufficio che ha emanato I’atto”, opposto
dal contribuente, anche nel caso in cui quest’ultimo si sia costituito in giudizio “mediante” 'ufficio
del contenzioso della DRE e questo abbia eletto domicilio presso di se, in quanto se, da un lato,
I'intervento sostitutivo dell’ufficio della DRE non comporta il venire meno della qualifica legale di
parte processuale dell’ufficio che ha emanato 1’atto impositivo, dall’altro lato, il D.Lgs. n. 546 del
1992, artt. 16, 17 e 38 disciplinano un sistema compiuto delle modalita di notifica degli atti del
processo tributario e delle sentenze emesse dai Giudici tributali, e I’art. 17, comma 1, in deroga
all’art. 170 c.p.c., prevede che la notifica dell’atto possa essere eseguita direttamente alla parte
mediante consegna “a mani proprie”, ovvero, in via alternativa, mediante notifica alla stessa parte
nel domicilio eletto od in caso di conferimento del mandato ad litem al procuratore domiciliatario.

Sembra opportuno al Collegio evidenziare come l’enunciato principio, che si pone in linea con i
richiamati precedenti delle sentenze SS.UU. n. 3116 n. 3118 del 14.2.2006, non contrasta con
I’affermazione riportata nella massima CED della SC tratta dal precedente di questa Corte 5 sez.
3.10.2014 n. 20911, secondo cui “agli uffici periferici va riconosciuta la posizione processuale di
parte e 'accesso della difesa avanti alle commissioni tributarie, permanemdo la vigenza del D.Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546, artt. 10 e 11” atteso che in quella causa veniva in questione la
distribuzione tra i vari uffici centrali e periferici dell’Agenzia fiscale, secondo le norme attributive
della competenza, della legittimazione a resistere in giudizio, mentre nella presente causa viene in
questione la individuazione dell’ufficio dell’Agenzia fiscale che riveste la qualita di “parte nel
processo” ed al quale, pertanto, puo essere validamente notificata la sentenza di merito, ai fini della
decorrenza del termine breve di impugnazione, secondo le modalita alternative di notifica sopra



indicate.

1.6 La notifica della sentenza della CTR effettuata ad istanza della societa contribuente presso la
sede dell’Ufficio di Firenze (OMISSIS) (in Firenze via S. Caterina D’Alessandria n. 23) che aveva
emesso gli avvisi di accertamento IVA impugnati, anziche alla Direzione regionale della Toscana (con
sede in Firenze via della Fortezza n. 8) costituitasi in giudizio in sostituzione del primo, deve, in
conseguenza, ritenersi idonea a far decorrere, nei confronti della Agenzia Entrate, il termine breve
ex art. 325 c.p.c. per la proposizione del ricorso per cassazione, dovendo essere considerata
inammissibile la impugnazione in quanto proposta oltre il termine di decadenza stabilito dall’art. 62
c.p.c., comma 2 e art. 325 c.p.c., comma 2.

2. Venendo a trattare del ricorso incidentale autonomo, proposto dalla societa contribuente osserva
il Collegio quanto segue.

2.1 Il primo motivo con il quale si deduce il vizio di violazione e falsa applicazione del D.P.R. n. 633
del 1972, art. 19, comma 1 e dell’art. 19 bis.1, comma 1, lett. h), in combinato disposto con l'art. 74,
comma 2 TUIR, in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, ed il secondo motivo con il quale si
deduce il vizio di omessa motivazione ex art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, sono entrambi inammissibili,
il primo, per inosservanza dell’onere di esposizione sommaria dei fatti di causa del requisito di
specificita del motivo ex art. 366 c.p.c., comma 1, nn. 3) e 4), entrambi per difetto di autosufficienza
ed altresi per difetto di interesse alla impugnazione.

2.2 La ricorrente incidentale, premesso di aver offerto in dono ai partecipanti ai convegni dei
“fonendoscopi” di valore inferiore al limite di lit. 50.000 (previsto per la deducibilita dal reddito
d’'impresa delle spese di rappresentanza, dall’art. 74, comma 2 TUIR), si duole che la CTR abbia
assoggettato alla medesima disciplina normativa anche altri “oneri soltanto indirettamente correlati
ai medesimi donativi e/o aventi natura di costi generali inerenti all’'impresa” (cfr. quesito di diritto ex
art. 366 bis c.p.c.).

2.3 La descrizione della fattispecie controversa e assolutamente carente, non essendo dato
individuare la natura ed il contenuto delle prestazioni di servizi di cui si sarebbe avvalsa la societa,
ne tanto meno l'asserita “accessorieta” delle stesse ai beni consegnati in omaggio: e la stessa societa
ricorrente incidentale, peraltro, ad introdurre un ulteriore elemento di incertezza laddove ipotizza
che le spese in questione possano alternativamente costituire “oneri indirettamente correlati” agli
omaggio, ovvero “spese di carattere generale” (nozione in alcun modo esplicitata).

2.4 La sentenza della CTR, peraltro, ha deciso sulla questione controversa alla stregua di due
distinte “rationes decidendi”: a) ha negato la detrazione IVA per omessa prova da parte della
contribuente del requisito di “inerenza” delle predette spese “generali” all’esercizio dell’attivita
economica della impresa farmaceutica; b) ha ritenuto non condivisibile “la scissione del costo
unitario da quello direttamente afferente (quale il costo della confezione) all’'omaggio”.

Entrambi i motivi in esame investono esclusivamente la statuizione sub lett. b), lasciando
impregiudicata la statuizione sub lett. a), da sola idonea a giustificare il decisum. In ogni caso
qualora si volessero ravvisare due differenti questioni oggetto di decisione (rispettivamente
concernenti, le spese generali ritenute non inerenti, e le spese afferenti agli omaggi ritenute
superiori al limite di valore indicato), entrambi i motivi sarebbero egualmente da ritenere
inammissibili in quanto:

- alcuna prova “decisiva”, ritualmente prodotta nel giudizio di merito, e neppure alcuna descrizione
della natura e della entita delle spese sostenute per tali servizi “accessori” e stata fornita dalla
ricorrente incidentale, difettando pertanto il necessario requisito di autosufficienza previsto per



I’ammissibilita del motivo:

- la statuizione sub lett. b) della sentenza di appello, € errata in diritto, ma corretta nella soluzione
giuridica adottata, atteso che la espressa riconducibilita della elargizione di omaggi tra le “spese di
rappresentanza” (e non tra le “spese di pubblicita”: art. 74, comma 2 TUIR) deducibili dal reddito
d’impresa ai fini delle imposte dirette, non puo trovare alcuna corrispondenza in ambito IVA in cui e,
invece, espressamente preclusa la detrazione d’imposta delle “spese di rappresentanza” D.P.R. n.
633 del 1972, ex art. 19 bis.1, comma 1, lett. h) (cfr. Corte cass. Sez. 5, Sentenza n. 24932 del
06/11/2013, in motivazione, paragr. 10.2). Nella specie non e stato, peraltro, neppure indicato dalla
societa se i beni consegnati in omaggio contenessero elementi pubblicitari relativi a prodotti
farmaceutici o medicinali fabbricati o commercializzati dalla societa e se dunque potessero essere
valutate come costi di pubblicita, per i quali e consentita senza limitazioni la detrazione IVA sulle
fatture passive.

3. Il terzo motivo con il quale si deduce la nullita della sentenza per omessa pronuncia su uno
specifico motivo di appello, ai sensi dell’art. 112 c.p.c., in relazione all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4
& inammissibile per omessa formulazione del quesito di diritto ex art. 366 bis c.p.c..

La societa lamenta che la CTR non avrebbe pronunciato in ordine al motivo di gravame con il quale
si impugnava la decisione di prime cure che aveva ritenuto la legittimita dell’avviso di accertamento
che aveva negato la detrazione dell’'TVA su fatture emesse in acconto per I’anno 1997 e relative ad
acquisti di beni (destinati ad omaggi) perfezionati nel successivo anno 1998.

3.1 La censura & inammissibile atteso che il motivo di ricorso per cassazione, soggetto al D.Lgs. 2
febbraio 2006, n. 40, deve in ogni caso concludersi con la formulazione di un quesito di diritto
idoneo, cioe tale da integrare il punto di congiunzione tra I’enunciazione del principio giuridico
generale richiamato e la soluzione del caso specifico, anche quando un “error in procedendo” sia
dedotto in rapporto alla affermata violazione dell’art. 112 cod. proc. civ., non essendovi spazio, in
base al testo dell’art. 366-bis cod. proc. civ., per ipotizzare una distinzione tra i motivi
d’impugnazione associati a vizi di attivita a seconda che comportino, o no, la soluzione di questioni
interpretative di norme processuali (cfr. Corte cass. Sez. 3, Ordinanza n. 4329 del 23/02/2009; id.
Sez. L, Sentenza n. 4146 del 21/02/2011; id. Sez. 5, Sentenza n. 10758 del 08/05/2013).

4. In conclusione il ricorso principale deve essere dichiarato inammissibile e quello incidentale deve
essere rigettato, sussistendo le condizioni per dichiarare interamente compensate tra le parti le
spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte:

- dichiara inammissibile il ricorso principale proposto dalla Agenzia delle Entrate e rigetta il ricorso
incidentale proposto dalla societa contribuente, dichiarando interamente compensate tra le parti le
spese del giudizio di legittimita.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il 25 maggio 2015.

Depositato in Cancelleria il 24 settembre 2015




Cass. civ., Sez. VI - 5, Ord., (data ud.
07/05/2015) 22/09/2015, n. 18643

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CICALA Mario - Presidente -
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere -
Dott. IACOBELLIS Marcello - Consigliere -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ordinanza
sul ricorso 6632/2013 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso ’”AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
che la rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -
contro

E.A,;

- intimato -

avverso la sentenza n. 41/28/2012 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE di MILANO del
09/03/2012, depositata il 03/04/2012;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 07/05/2015 dal Consigliere
Relatore Dott. ANTONELLO COSENTINO.


https://www.annamessi.it/2015/09/22/cass-civ-sez-vi-5-ord-data-ud-07-05-2015-22-09-2015-n-18643/
https://www.annamessi.it/2015/09/22/cass-civ-sez-vi-5-ord-data-ud-07-05-2015-22-09-2015-n-18643/

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

rilevato che, ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c., e stata depositata in cancelleria la relazione di seguito
integralmente trascritta:

“L’Agenzia delle entrate ricorre contro il sig. E.A. per la cassazione della sentenza con cui la
Commissione Tributaria Regionale della Lombardia, confermando la sentenza di primo grado, ha
annullato un avviso di accertamento IRPEF per I’anno 2003, in quanto notificato il 20.1.09, ossia
dopo la scadenza del termine di decadenza di cui al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 43, nella specie
spirato il 31.12.08.

La Commissione Tributaria Regionale, dopo aver riferito che 1’Agenzia delle entrate aveva dedotto
che l'atto era stato consegnato al messo comunale per la notifica in data 17.12.08, motiva la propria
decisione affermando che ai fini del rispetto del termine di decadenza di cui al D.P.R. n. 600 del
1973, art. 43, si dovrebbe avere riguardo esclusivamente alla data di consegna dell’avviso di
accertamento al contribuente.

Il ricorso si fonda su un solo motivo, con cui I’Agenzia delle entrate lamenta il vizio di violazione di
legge (D.P.R. n. 600 del 1973, artt. 43 e 60 e art. 137 c.p.c. e sedgg.) in cui la Commissione Tributaria
Regionale sarebbe incorsa disconoscendo I'operativita del principio della scissione degli effetti della
notificazione tra notificante e destinatario.

11 ricorso é fondato.

La pronuncia della Commissione Tributaria Regionale si pone infatti in contrasto con il costante
indirizzo di questa Corte secondo il quale, a seguito delle sentenze della Corte costituzionale nn. 477
del 2002 e 28 del 2004, nell’ordinamento deve ritenersi operante un principio generale in base al
quale, quando un atto debba essere notificato entro un determinato termine, la notifica, anche fuori
dall’ipotesi di esecuzione della stessa a mezzo del servizio postale, si intende comunque perfezionata
in momenti diversi per il richiedente e per il destinatario della notifica, dovendo le garanzie di
conoscibilita dell’atto da parte di quest’ultimo contemperarsi con il diverso interesse del primo a non
subire le conseguenze negative derivanti dall’intempestivo esito del procedimento notificatorio per
la parte di quest'ultimo sottratta alla sua disponibilita (Cass. 2261/07). Tale principio opera anche
per la notifica degli atti impostivi, come chiarito da questa Corte nelle sentenze n. 1647/04, n.
15298/08, n. 315/10 e, infine, nell’ordinanza 26053/11.

La Commissione Tributaria Regionale ha pertanto errato nel ritenere tardivo l’avviso di
accertamento impugnato, perche il termine per la notifica al contribuente dell’avviso di
accertamento e un termine di decadenza (dal potere di accertamento dell’amministrazione), e non
un termine di prescrizione (del credito erariale).

In conclusione, si ritiene che il procedimento possa essere definito in camera di consiglio, con la
declaratoria di manifesta fondatezza del ricorso e la cassazione della sentenza gravata con rinvio alla
Commissione Tributaria Regionale che si atterra alla regula juris che il principio secondo cui gli
effetti della notificazione si producono per il notificante al momento della consegna del piego
all’agente notificatore (ovvero al personale del servizio postale) e per il destinatario al momento
della ricezione ha carattere generale e trova applicazione non solo con riferimento agli atti
processuali ma anche con riferimento agli atti d’imposizione tributaria. Ne consegue che &
tempestiva la notifica dell’avviso di accertamento consegnato al messo comunale prima dello spirare
del termine di decadenza gravante sull’ufficio, a nulla rilevando che la consegna al destinatario sia
avvenuta successivamente a tale scadenza”.
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che il contribuente non si e costituito;

che la relazione e stata notificata alla ricorrente;

che non sono state depositate memorie difensive;

che il Collegio condivide gli argomenti esposti nella relazione;

che, pertanto, si deve accogliere il ricorso e cassare la sentenza gravata;

che, in difformita dalla proposta della relazione, il Collegio ritiene non necessario il rinvio al giudice
di merito, in quanto dalla stessa sentenza gravata emerge che I'impugnato avviso di accertamento
era stato consegnato al messo comunale per la notifica in data 17.12.08, entro il termine
decadenziale del 31.12.08;

cosicche, non essendo necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa puo essere decisa nel merito
con il rigetto del ricorso introduttivo del contribuente;

le spese si compensano per i gradi di merito e seguono la soccombenza per il giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza gravata e, decidendo nel merito, rigetta il ricorso
introduttivo del contribuente;

compensa le spese dei gradi di merito e condanna 'intimato a rifondere all’Agenzia delle entrate le
spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 3.600, oltre spese prenotate a debito.

Conclusione

Cosi deciso in Roma, il 7 maggio 2015.

Depositato in Cancelleria il 22 settembre 2015

Cass. civ., Sez. VI - Lavoro, Ord., (data ud.
09/06/2015) 17/09/2015, n. 18270

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE L
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CURZIO Pietro - Presidente -
Dott. ARIENZO Rosa - Consigliere -
Dott. FERNANDES Giulio - Consigliere -
Dott. GARRIBBA Tito - Consigliere -
Dott. MANCINO Rossana - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ordinanza
sul ricorso 14919-2013 proposto da:

D.S.G. (OMISSIS), elettivamente domiciliata in ROMA, VIA COLA DI RIENZO 149, presso lo studio
dell’avvocato LANZILAO ANGELO, che la rappresenta e difende giusta procura speciale in calce al
ricorso;

- ricorrente -
contro

M.M.;

- intimato -

avverso la sentenza n. 253/2013 della CORTE D’APPELLO di LECCE del 18/01/2013, depositata il
18/03/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 09/06/2015 dal Consigliere
Relatore Dott. ROSSANA MANCINO.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
1. La Corte pronuncia in camera di consiglio ex art. 375 c.p.c. a seguito di relazione a norma dell’art.
380 bis c.p.c., condivisa dal Collegio.

2. La Corte di appello di Lecce, con sentenza del 18 marzo 2013, in accoglimento del gravame svolto
da M.M,, accertata la nullita della notificazione del ricorso di primo grado, ha dichiarato la nullita,
per violazione del principio del contraddittorio, di tutti gli atti processuali e della sentenza di primo
grado, disponendo la remissione della causa al giudice di primo grado.

3. Per la Corte territoriale doveva ritenersi illegittima la declaratoria di contumacia, in primo grado,
del M., per non avere la predetta parte convenuta ricevuto la notifica del ricorso introduttivo del
giudizio, “ricevuto da soggetto diverso” (cosi in sentenza), omonimo del M., residente in (OMISSIS),
mentre ’appellante, all’epoca della notifica, risiedeva in via (OMISSIS).



4. Di tale sentenza domanda la cassazione D.S.G., con quattro motivi, con i quali deduce violazione
degli artt. 139 e 149 c.p.c. e L. n. 890 del 1982, art. 7 e art. 160 c.p.c., per avere la Corte di merito
escluso la regolarita della notificazione del ricorso, ricevuto dalla figlia convivente dell’appellante,
M. L. (tale e in tale qualita dichiaratasi all’agente postale notificante), circostanza incontestata (ne
impugnata con querela di falso), ne contrastata con adeguati elementi dimostrativi dell’inesistenza
del rapporto di convivenza con il destinatario dell’atto o dell’occasionale presenza al momento della
notifica, in difformita dalla giurisprudenza di legittimita che reputa il problema del luogo di
notificazione superato dalla dichiarazione di convivenza resa all’agente postale, nella specie dalla
predetta M.L. (primo motivo); omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio, oggetto di
discussione tra le parti, quale il piego ricevuto dalla predetta M., quale figlia convivente, non
esaminato dalla Corte, sebbene fosse un fatto decisivo per il giudizio, incompatibile con la possibilita
che il piego fosse stato consegnato all’omonimo M.M. (del quale neanche era stata acquisita la prova
che avesse una figlia di nome L.), e risoltasi a disaminare 1’eccezione di nullita solo nel profilo
relativo al luogo della notificazione, pretermettendo 1’assorbente profilo della convivenza della
consegnataria con il destinatario dell’atto (secondo motivo); violazione degli artt. 160, 101 e 354
c.p.c., per avere la Corte comminato la nullita, ex art. 160 c.p.c. (per violazione delle disposizioni
sulla persona cui 'atto doveva essere consegnato), benche il piego raccomandato fosse stato
consegnato ad uno dei soggetti indicati dalla L. n. 890 del 1982, art. 7, trascurando di considerare
I'indimostrata residenza dell’omonimo nel luogo ove 1’atto andava notificato (terzo motivo);

infine, violazione dell’art. 354 c.p.c., per avere disposto la rimessione della causa al giudice di primo
grado, in assenza di nullita della notificazione dell’atto introduttivo del giudizio (ultimo motivo).

5. M.M. é rimasto intimato.

6. Il secondo motivo merita accoglimento, con assorbimento degli altri, per avere la Corte
territoriale del tutto trascurato la circostanza, peraltro decisiva, della ricezione del piego
raccomandato da parte di un familiare convivente del destinatario dell’atto.

7. Invero, in tema di notificazione a mezzo del servizio postale, con la consegna del piego a persona
di famiglia, convivente con il destinatario, ai sensi della L. 20 novembre 1982, n. 890, art. 7, deve
presumersi che l'atto sia giunto a conoscenza dello stesso, restando irrilevante ogni indagine sulla
riconducibilita del luogo di detta consegna fra quelli indicati dall’art. 139 c.p.c., in quanto il
problema dell’identificazione del luogo ove € stata eseguita la notificazione rimane assorbito dalla
dichiarazione di convivenza resa dal consegnatario dell’atto, con la conseguente rilevanza esclusiva
della prova della non convivenza, che il destinatario ha 1’'onere di fornire (v., Cass. 6345/2013, in
motivazione; Cass. nn. 22607/2009, 24852/2006; 9928/2001).

8. In conclusione il ricorso va accolto, la sentenza impugnata cassata e la causa rinviata alla stessa
Corte territoriale, in diversa composizione, che provvedera all’esame del gravame e alla
regolamentazione delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del giudizio di
legittimita, alla stessa Corte d’appello in diversa composizione.

Conclusione
Cosl deciso in Roma, il 9 giugno 2015.

Depositato in Cancelleria il 17 settembre 2015



Cass. civ., Sez. VI - 5, Ord., (data ud.
24/06/2015) 24/07/2015, n. 15650

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. BOGNANNI Salvatore - Presidente -
Dott. IACOBELLIS Marcello - Consigliere -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - Consigliere -
Dott. CRUCITTI Roberta - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
ordinanza
sul ricorso n.r.g. 12426/2014 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso ’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che la
rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

contro

GALFA COSTRUZIONI S.r.1,;
- intimata -

avverso la sentenza n. 134/32/2013 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE della
Lombardia, depositata il 14/11/2013;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 24/06/2015 dal Consigliere Dott.
ROBERTA CRUCITTI.
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Svolgimento del processo

Nella controversa avente origine dall'impugnazione da parte della Galfo Costruzioni s.r.l. dell’avviso
di accertamento con il quale erano stati rettificati, in via induttiva, ai fini IRES, IVA ed IRAP, gli
imponibili dichiarati per I’anno di imposta 2006, la Commissione tributaria regionale della
Lombardia, con la sentenza indicata in epigrafe, dichiarava 1’appello, proposto dall’Agenzia delle
Entrate avverso la pronuncia di primo grado, inammissibile siccome tardivo.

Avverso la sentenza I’Agenzia delle Entrate ha proposto ricorso affidato due motivi.
La contribuente non ha svolto attivita difensiva.

Il Consigliere relatore ha depositato relazione ex art. 380 bis c.p.c., ed il Presidente ha fissato il
giorno 24 giugno 2015 per I’adunanza in Camera di consiglio.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo si lamenta, ai sensi dell’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4, la violazione e falsa
applicazione dell’art. 149 c.p.c., della L. n. 890 del 1992, del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 16, 20 e
53, per avere la C.T.R. dichiarato inammissibile 1’appello attribuendo, a tal fine, rilevanza alla data di
deposito presso la Segreteria laddove I'impugnazione era stata notificata mediante spedizione,
pacificamente avvenuta il 14.1.2013 e ricezione da parte della Societa il 16.1.2013.

2. Con il secondo motivo, avanzato in subordine, si deduce la violazione e falsa applicazione dell’art.
149 c.p.c., della L. n. 890 del 1982, del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16, nonche dell’art. 327 c.p.c.,
laddove si volesse ritenere che con il termine “deposito” la C.T.R. avesse fatto riferimento alla
ricezione dell’atto da parte del contribuente, effettivamente avvenuta in data 16.1.2013, essendo
pacifico che gli effetti della notifica devono essere ricollegati per il notificante alla consegna dell’atto
all’agente notificatore.

3. Il primo motivo e fondato con assorbimento del secondo mezzo, avanzato in subordine. Ai sensi
del combinato disposto del D.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 20 e 53, ai fini della tempestivita dell’atto di
appello deve aversi riguardo alla data della notificazione, e non a quella del deposito presso la
Segreteria della C.T.R., con l'ulteriore precisazione che detta notificazione, per come noto, deve
ritenersi espletata, per il notificante, in base al principio di “anticipazione” con la consegna dell’atto
all’agente notificatore, ovvero, nella specie, con la consegna all’Ufficio postale.

4. La sentenza impugnata, laddove ha individuato nella data di un non meglio specificato deposito
dell’atto di appello il termine finale ai fini della verifica della tempestivita dell'impugnazione ha fatto
erronea applicazione della normativa di riferimento.

5. Ne consegue la cassazione della sentenza impugnata ed il rinvio a diversa Sezione della
Commissione Tributaria Regionale della Lombardia anche per il regolamento delle spese
processuali.

P.Q.M.

La Corte, in accoglimento del primo motivo di ricorso ed assorbito il secondo, cassa la sentenza
impugnata e rinvia a diversa Sezione della Commissione Tributaria Regionale della Lombardia anche
per il regolamento delle spese processuali.

Conclusione
Cosi deciso in Roma, il 24 giugno 2015.

Depositato in Cancelleria il 24 luglio 2015



Cass. civ. Sez. VI - 5, Sent., (ud. 07-05-2015)
21-07-2015, n. 15258

25 Settembre 2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. CICALA Mario - Presidente -
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere -
Dott. IACOBELLIS Marcello - Consigliere -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - est. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 25836/2014 proposto da:

S.L., elettivamente domiciliato in ROMA, VIALE MAZZINI 142, presso lo studio dell’avvocato
MISIANI CLAUDIO, che lo rappresenta e difende unitamente a se stesso, giusta procura speciale in
calce al ricorso;

- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE (OMISSIS), in persona del Direttore pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso '’ AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,
che la rappresenta e difende ope legis;

- resistente -

avverso la sentenza n. 5111/21/2014 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE di ROMA
dell’8/07/2014, depositata il 04/08/2014;


https://www.annamessi.it/2015/07/21/cass-civ-sez-vi-5-sent-ud-07-05-2015-21-07-2015-n-15258/
https://www.annamessi.it/2015/07/21/cass-civ-sez-vi-5-sent-ud-07-05-2015-21-07-2015-n-15258/

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 07/05/2015 dal Presidente Relatore
Dott. MARIO CICALA;

udito I’Avvocato Claudio Misiani difensore del ricorrente che si riporta agli scritti.

Svolgimento del processo

Il signor S.L. ricorre contro I’Agenzia delle entrate per la cassazione della sentenza con cui la
Commissione Tributaria Regionale del Lazio, riformando la sentenza di primo grado, ha rigettato il
ricorso con cui il contribuente aveva dedotto la nullita della notifica di un avviso di accertamento
effettuata in Roma, a mezzo posta, in un indirizzo (via (OMISSIS)) diverso da quello della residenza
anagrafica del contribuente (via (OMISSIS)).

Nella sentenza gravata si legge: “attraverso la produzione delle dichiarazioni dei redditi relativi agli
esercizi d'imposta del 2009 e del 2010, laddove giustappunto la residenza anagrafica del S. figura
indicata in (OMISSIS), I’Agenzia appellante ha dato conto del proprio assunto, ovvero che il
contribuente avesse eletto cola il proprio domicilio fiscale”. Da tale affermazione, la Commissione
Tributaria Regionale trae la conclusione della validita della notificazione dell’avviso impugnato,
“giustappunto effettuata in quello che figurava il domicilio fiscale del contribuente”.

Il ricorso del contribuente si articola su sei motivi:

- con il primo, riferito all’art. 360 c.p.c., n. 4, si denuncia la violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992,
art. 57, in cui il giudice territoriale sarebbe incorso fondando la propria decisione su un fatto (1'avere
il contribuente effettuato un’elezione di domicilio) prospettato dall’Ufficio solo nell’atto di appello;

- con il secondo, riferito all’art. 360 c.p.c., n. 3, si denuncia la violazione e falsa applicazione degli
artt. 43 e 47 c.c., e del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, lett. d), in cui il giudice territoriale sarebbe
incorso affermando che l'indicazione di residenza anagrafica in un indirizzo dimostrerebbe
I'intervenuta elezione di domicilio fiscale a tale indirizzo; con il terzo, riferito all’art. 360 c.p.c., n. 3,
si denuncia la violazione degli artt. 2702 e 2721 c.c., e del D.P.R. n. 322 del 1998, art. 1, commi 3 e
6, e art. 3, comma 10, in cui il giudice territoriale sarebbe incorso perche, a fronte del
disconoscimento della conformita delle copie prodotte dall’Agenzia delle dichiarazioni fiscali del
contribuente con il file teletrasmesso dall’intermediario ai sensi del D.P.R. n. 322 del 1998, non ha
addossato all’Ufficio 1'onere di provare detta conformita;

- con il quarto, riferito tanto al n. 5 quanto al n. 4 (con riguardo all’art. 115 c.p.c.) dell’art. 360
c.p.c., si denuncia I’omesso esame della circostanza di fatto, decisiva e non contestata dall’Ufficio in
sede di merito, che il contribuente non aveva indicato né residenza né domicilio nelle dichiarazioni
dei redditi teletrasmesse dal suo intermediario per gli anni 2009 e 2010, come documentato dalle
“attestazione di avvenuto ricevimento”, rilasciate dall’Agenzia ai sensi del D.P.R. n. 322 del 1998,
art. 3, comma 10, e corredate dalla “visualizzazione dei dati relativi alle dichiarazioni contenute nel
file”;

- con il quinto, riferito tanto al n. 3 (con riguardo al D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60, comma 3, e alla
L. n. 212 del 2000, art. 6) quanto all’art. 360 c.p.c., n. 5, si denuncia la violazione del principio, che il
ricorrente desume dalle norme richiamate, per il quale ’Amministrazione finanziaria avrebbe 1’onere
di verificare presso i registri anagrafici la residenza del contribuente a cui intende notificare un atto;
nonche 1'omesso esame del fatto (rilevante ai fini del giudizio di validita della notifica effettuata
all’indirizzo di via (OMISSIS) sotto il profilo del rispetto, da parte dell’Ufficio, del disposto della L. n.
212 del 2000, art. 6, laddove prescrive che la comunicazione degli atti dell’Amministrazione “nel
luogo di effettivo domicilio del contribuente, quale desumibile dalle informazioni in possesso della
stessa amministrazione”) che, pochi mesi prima della notifica dell'impugnato avviso di accertamento



nell’erroneo indirizzo di via (OMISSIS) (avvenuta in data 31/12/10) e precisamente in data 19/10/10,
I’Amministrazione aveva notificato altro avviso di accertamento (pur esso relativo al medesimo
modello Unico 2006) al corretto indirizzo di via (OMISSIS), dove ’atto era stato consegnato a mani
della moglie del contribuente.

- con il sesto, riferito all’art. 360 c.p.c., n. 4, si denuncia la violazione dell’art. 132 c.p.c., n. 4, per
inesistenza della motivazione, assumendo che la sentenza gravata non rispetterebbe il minimo
costituzionale dell’obbligo di motivazione sia sotto il profilo dell’assoluta omissione di considerazione
di fatti di decisiva rilevanza prospettati in giudizio dal contribuente, sia sotto il profilo della
confusione tra indicazione di residenza ed elezione di domicilio.

La difesa erariale si e costituita in questa sede al solo scopo di partecipare all'udienza, alla quale,
peraltro, non ha poi presenziato.

La causa e stata discussa all’'udienza pubblica del 7/5/15, in cui e intervenuto il difensore del
ricorrente che aveva peraltro depositato anche memoria.

Motivi della decisione

Il primo mezzo di ricorso va disatteso, giacché la deduzione che il contribuente aveva effettuato una
elezione di domicilio nell’indirizzo di via (OMISSIS) non costituiva un’eccezione in senso tecnico, ma
una mera difesa volta paralizzare 1’eccezione di nullita della notifica dell’atto impositivo sollevata dal
contribuente nel ricorso introduttivo. E’ fermo indirizzo di questa Corte, infatti, che il divieto di cui
al D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, concerne esclusivamente le sole eccezioni in senso stretto, e non
anche le eccezioni improprie o le mere difese, che sono sempre deducibili (da ultimo, Cass.
25756/14).

Il secondo mezzo & inammissibile, perché non pertinente alla ratio decidendi della sentenza gravata,
la cui argomentazione risulta travisata dal ricorrente. E’ vero infatti che, come chiarito da questa
Corte (cfr. sent. 11081/06), in tema di notificazione degli atti di accertamento tributario, la facolta
del contribuente di “eleggere” domicilio presso una persona o un ufficio nel comune del proprio
domicilio fiscale (D.P.R. 29 settembre 19